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::.::·-Les  objeo'tifs  du· Traité de  Rome.,  et plus particulièrement ceux  q,ui · 
· concèrnent  1 1 agriculture,  impliquent  de  la.  part.-~ la.  Commission  de 
:' 
la C.E.E.  una  attentiort permanente  sur la situetion  ~ocio-écqnomique 
des  divers  types d'exploitations agricoles  dans  les  pays  membres  (1) • 
.  L'observa ti  on· des faits passés  grâce  à.  des  enquêtes et à  la compta. bi-
lité agricole est certes nécessaire,  mais  insuffisante  pour répondre 
à  certaines questions essentielles qui  se  posent  à  la Commission,  no-
tamment  quant  à  l'incidence probable  de  mesures  de  politique agricole 
commune  sur l'orientation de  la production et les revenus  des  exploi-
tations agricoles.  La  techniq,ue  des  "modèles  d'exploitations agricoles" 
paraît présenter à  cet égard un  grand intérêt.  C'est pourquoi la Direc-
tion  Générale  de  l'Agriculture  de  la C.E.E.  a  ~hargé un  groupe  d'ex-
J:.·erta  d'approfondir cette question en étroite collabora  ti  on  avec  ses 
services  ( 2). 
Ce  groupe  d'experts  a  procédé  d'abord à  une  analyse  des  méthodes  de 
"modèles d'exploitations agricoles" utilisées dans  chacun des  pays 
membres  de  la  C.E~E. et ensuite  à  l'étude des  possibilités d'utilisa-
tion des  modèles  d'exploitations agricoles  comme  moyen  d'information 
pour  l'élaboration et la conduite  de  la politique agricole  communQ. 
Les  travaux entrepris ont  donné  lieu à  la présentation de  quatre  ra~ 
ports  concernant  l'Allemagne,  la France,  l'Italie et les Pays-Bae. 
(1)  Le- numér:o  2  de  cette série a  déjà abordé  cette question.  Il s'agit 
de  "Etude  préliminaire  à  la mise  en place  d'un réseau d'informa-
tion sur la situation et l'évolution des  exploitations agricoles". 
: (2)  Ge  groupe  comprend  MMo  CORDONNIER· (France),  de  'BENEDICTIS  (Italie), 
H.  BERaMANN  (Allemagne),  Jo  MOL  (Pays-Bas).  Les  travaux  de  ce 
groupe  sont  coordonnés  par la Division  "Analyse  des  conditions 
de  production de·  l'Agriculture"  o 
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Vu  l'intérêt que  peuvent  présenter.ces  techniques  relativement nouvel-
les  pour  les services  de  la CoE.Eo,  il a  paru opportun de  publier  les 
contributions  de  chacun  des  experts  dans  la série  ~  LES  STRUCTURES 
AGRICOLES  DANS  LA  C.E.Eo,  "Informations  internes",  avant  même  que 
celles-ci donnent  lieu à  une  synthèse  (1). 
On  trouvera  dans  les  pages  suivantes la contribution de·  M.  P.CQRDONNIER2) 
dont  le ·fond et la forme  n'engagent  que  la seule responsabilité de  son 
auteur·. 
(1)  Il a  été  envisagé  de  publier le rapport  de  synthèse  à  l'échelle de 
la C.E.E.  dans  la collection Etudes  CoEoE.  "série Agriculture". 
(2)  Les  rapports  de  MM.  M.  de  BENEDICTIS,  H.  BERŒMANN  et J.  MOL  sont 
présentés respectivement  sous les numéros  19,  20  et  21  de  la même 
série  a 
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INTRODUCTION 
En  guise  d'introduction à  cette étude  il nous parait  ~tile de  nous 
interroger d'une  part  sur  la signification et la portée  des  modèles 
économiq,ues  en  général,  d'autre  part  sur la signification particu.lière 
donnée  d 1après  les termes  de. la mission  au  modèle  d'exploitation agri-
cole,  sur  son utilité et les limites probables de  son application. 
Cette  première réflexion nous  aidera à  tracer le plan de  l'étude. 
Un  modèle  est une  représentation simplifiée destinée  à  expliqusr 
la réalité et à  agir  sur elle  (1). 
Si nous  acceptons  de  prime  abord cette définition nous  apercevons 
les avantages et les inconvénients  que  1 1on  peut attribuer aux modèles: 
- Le  modèle  est une  construction aisément saisissable  par  la ~­
plicité de  ses  lignes alors que  le monde  représenté offre à  l'obser-
vateur une  structure  complexe  dont  les éléments constitutifs sont mal 
connus. 
- Le  modèle  ne  vise  pas  seulement  à  décrire  les caractéristiques 
d'un univers  ou  d'un  sous-uniyers,  il tend aussi à  en expliquer  le 
fonctionnement.  C'est un  instrument  qui  sert à  la fois  à  la connais-
sanc.e  et à  1 'action.  Aussi  quel utile  instrument représente-t-il' dans 
un  monde  où  les projections sont  de  plus en plus avidement recherchées 
par les responsables des  économies  nationale~,  où  les  pr~visions ser-
vent  de  plus en plus  de  base  à:-1 'action des  agents  économiques •••• · 
Mais  on  peut craindre  q,u 1une  trop  grande  simplicité ne  soit à 
l'origine d 1une  ~rop grande  déformation.  D'une  part le modèle  ne  doit 
constituer  q,utun  complément  à  l'information.  D'autr~ part, il est 
fondé  sur un certain nombre  d'hypothèees  ou  de  choix préalables qu1il 
faut  constamment  garder en  mémoire  et qui représentent de  strictes 
limites à  son utilisation. Aussi  bien ces  inconvénients  seront-ils 
constamment  soulignés dans  ce rapport  :  les difficultés rencontrées 
(1)  H.- Guitton Statistiq,ue et Econométrio  ;...  Dalloz - Paris 1960 
page  484. 
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dans  l'établissement et l'utilisation des  modèles  sont nécessairement 
reliées à  l'insuffisance  de  schémas  simplificateurs. 
Ces  remarques  très générales  sur  les modèles  nous  engagent  à  réflé-
· .... '·/ 
1  1 
chir sur la  signific?.~tion des  modèles d'exploitation agricole  qui font  ,  , 
l'objet de  ce_  rapport.  En  premier  lieu nous rappelerons la mission  de 
l'expert précisant l'origine de  cette mission,  1 1utilité et la nécessi-
té  de  disposer  de  cadre  à  l'établissement de  modèles  d'exploitation 
agricole et la définition restrictive donnée  au  concept  de .modèle  dans 
les termes  du  contrat.  En  second lieu nous  soulignerons  les caractères 
essentiels que  présentent les modèles  dans  leur  conception restrictive 
ainsi définie  au  préalable ainsi que  les précautions  qu 1il conviendra 
d~  prendre  aussi bien dans  leur  élaboration que  dans  leur utJlisation. 
Au  terme  de  cette présentation  sommaire  du  thème  de  travail nous  pré-
senterons  le  plan de  l'étude. 
1°  Mission  : 
A- Genèse  de  la mission  :  rappelons  que  la mission  de  1 1expert 
s'inscrit dans  le  cadre  d'un  programme  général  de  travail élaboré  par 
la Direction  générale  de  l'Agriculture  de  la Communauté  Européenne  do~t 
1 1objet est de  réunir- des  instruments  d'observation,  de  prévision et 
de  déc-ision  concernant  les ré  sul  ta  ts .  de  la production'  la mise  en  pauvre 
des  facteurs  de  production et la réparti  ti  on  des  revenus  dans.  1 'Agricul-
ture  des  six pays  du  Marché  Commun.  Cette mission apparait plus préci-
sément  comme  un  prolongement  de  l'étude  sur  la possibilité de  mise  en 
place  d'un réseau  d 1information.  Ainsi,  suivant les termes  de  M.  D.R. 
E3,.-gmann  "les calculs  sur  modèles  grossiers apparaissent  comme  un  moyen 
très précieux pour valoriser et  prolonger  les résultats  obtenus par un 
réseau comptable"  (1).  De  même  nous  lisons dans  la note  introductive 
aux  travaux du  sou!3-groupe -d 1experts  "Modèles d'exploitation agricole": 
"La  technique  d 1 information comptable  parait insuffisante 'pour autant 
qu'elle n'est pas  complétée  par  des  techniques  qui  en valorisent les 
résultats.  La  méthode  des  modèles  d'exploitation parait être l'une  de 
·• 
(1)  Etude  préliminaire  à  la mise  en  place  d'un réseau ·d'information sur 
· >  la situation et  1 1 évolution des exploitations agricoles, dans  la 
C.E.E.  - VI/3 113/61 F- page  47. 
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ces  techniques"(l).  Ce  simple  rappel n'est pas  destiné  à  plagier les 
nombreux  documents et notes qui définissent l'objet de  la mission  mais 
à  rappeler  que  l'étude  des. modèles est ·apparue  çomme  une  nécessité, 
·l'information seule;  fondée  essentiellement. sur  les résultats compta-
bles,  ne  pouvant  suff.ire  à  servir d6  base  à  une  action susceptible 
:l '.être  exercée  dans  l'avenir par  les Responsables  d'une  poli  tique 
commune  européenne~· 
B- Cette necessité  d 1établisseme.nt de· modèles  nous  semble 
résulter d'une  triple préoccupation  : 
a.  disposer d'un  ins~rument simple  et  souple  de  connaissance 
complétant  ou' suppléant  soit les multiples données  tre,dui  tes  ou non 
en' paramètres 'statistiqùes et fournie's  p'ar  le rése$;u. d 1 information 
soit les agrégats  servant  de  base  à  l'établissement  de  modèles  macro-
économiques.  Ainsi plusieurs modèles  établis par région agricole 
sont  souvent  plus  suggestifs qu'une  collection de  données  portant  sur 
les éléments--clés  de  systèmes  de  production quelle  que  soit d'ailleurs 
la technique  de  présentation des  données9  ils peuvent d'autre  part con-
stituer un  complément  précieux à  la connaissance  d·'un  secteur  dont  les 
principaux éléments  ne  sont  connus  qu'au  travers de  données  globales. 
Ainsi il apparai  t  notamment  dans  le rapport  .le  G.  Schmitt  sur  1 1 étude 
d~s projections à  long terme  do  la production agricole  que  les modèles 
globaux  ont besoin d'être  complétés  par  des  modèles  d'exploitation 
établis par région  (2). 
b.  disposer  d'un  instrument fonctionnel  de  connaissance 
par  opposition ·aux  séries de  données rassembiées  à  l'intérieur de  grou-
pes  ou ventilées par  classes  e~ fonction  de  critères particuliers 
(surface -·main-d'oeuvre, ••• )  ou  encore  agrégées et/ou représentées 
par  des paramètres  statist:Lques.  Le  modèle  reconsti'tue  en effet un 
ensemble  de  combinaisons  conformes  à  celles que  l'on observe  dans  la 
(l).D.ocument.VI/7-991/61- F  page.  2.  Dans" la genèse  de  cette-mission 
d 1 expert,  l'étude. des  modèles  apparaissait .comme  un complément uti-
le  aux  données  d-y.  réseau  .:.-omptable.  Rcùnarquons· pourtànt ·qü'.au  terme 
de  la réunion des  coexperts  du  sous--groupe  "modèles  d'exploitation 
agric.ole" il.  est apparu  que  la techniqu(:3  des modèles  pouvait  éven-
tuellement être envisagée  indépenda~ment de  l'existence  d'un 
réseau comptable  .·c.R.  15- décembre  page. 5~ 
(2)  Méthodes et possibilités d 1établissement  de~ project~6ns à.lbng 
terme  pour  la production agricole.  Document  "Etudes"- Série 
Agriculture  - n°  3 - 1961  - Bruxelles - page  30. 
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· · ·oeilut~· de· ,  .. bas·é· '·d.e  pr.oduotïon et le  centre  élémentaire  aë·  dé·c'lsion  qui 
.  ·est· 1 'ex~l()ftation. 'agricole.  Il: deviént  dès  lot-s  possible  .d !-étudier 
·au sein du  syst.ème  d''exploi  tatien· iès· répercussions  déterminées!. par 
•  1  •  1a  V.ari.'ation d'un élément  endogène  (input  ou  outpùt) ·oüi·d.'un  facteur 
exogène  (prix,  progrès  technique, ••• )  sur  l'équilibre des  sys·tè.mes. 
c.  dis_poser  d 1un  instrum~nt J?Ouvant  être dynamisé.  }., 'avan-
... tagë ·devient ·gr.ànd  en ·re'gard  des. "bësoins  de  ia àèmmÙnauté. Européenne, 
les instruments  de  prévisions étant  le.s ·instruments. d.e  .. prédiie.ction 
des<E~;·~-~~on~a:~les  de  la poli  tique  économique. 
J  .f'  "~",  •• 
2°  La  conce:pt.ion restrictive du  modèle  d'exploitation retenue  au 
terme  de  la réunion des  co~xperts 
Le  cadre·d'étude  de  la mission ainsi aperçue  dans  sa  genèse  et 
traduisant un  besoin essentiel de  connaissance  en vue  de  l'action poli-
~ tique. a  été  net~ment circonscrit à  la suite  de  la réunion  du  sous-
groupe  d'experts des  4 et  5 décembre  1961  à  Bruxelles.  Il'n 1est pas 
inut·ile. de  rappeler les termes  du  compte-rendu qui  ont servi à  définir 
1·' objet  de  la mission 
certain intérêt  : 
trois types.de  modèles  semblent  présenter un 
1.  Les  modèles  qui permettent  de  mesurer  1 1incidence.des· mesures 
relatives  BU  prix des  produits et des  moyens  de  production en  Agricul~. 
ture,  sans  modification de  structure d'exploitation et de  comportement 
de?  agric~lteurs. 
·2.  Les  modèles  élaborés  en vue  de  déceler  le.s  incidences  de 
l'amélioration· de  la gestion de  l'entreprise .agricole. 
3.  Les  modèles  qui permettent de  juger les incidences  de  l'amé-
lioration de 'la structure  de  l'  exploitation. 
Aussi  seuls les processus  de  synthèse  de  système  de  production 
· seront- .. ils retenus dans  ce· rapport  à  1 'exclusion des. modèles  globaux et 
dés  modèie's'' partiels' d 1 exploita  ti  on;  d. ., autre  pa~t la priori  té sera 
a  .. ceo~.dée  dan.s  la ~résentation des  modèles  d'exploitation· au:x:  schémas 
pr·~p:t>é'·~ ·.à.  mesur~;r  i:~ incidénce  sur les  sys~è~es de·  p~odu~~-.~on.: de  varia-
tions de  :prix  ou  de  mesures·prises èn matière:de· gestion et· de  structure 
:ie l'exploitation.  '·  .. ,. 
~'  ... 
1  •••·  . '. 
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3°  Appréciation  : 
Cette  conception du  modèle ,d-'exploitation est: conforme  à  la pré-
occupation que  nous  venons  prs?édemm~nt. de·  déf~nir qui est la recherche 
d'un  instrument  de  oonnai'ssance  à  la fois  simple,- fonctionnel et pouvant 
être  dynamisé.  Pourtant cette conception restrictive du  modèle  d'ex-
ploitation n'est pas  sans présenter certains inconvénients qu'il con-
vient· de  souligner  dès  à  présent_ 
a.  le modèle  par  assenee  fonctionnel  et reflet des  combinaisons 
·de  l'entreprise-risque  de  donner·une  représentation infidèle·d'un sous-
univers. pour  deux raisons majeures  :  la simplification  (nombre. limité 
de  modèles)  et  la-schématisation  (nombre  limité de  données  à  l'in.térieur 
du modèle et processus d'élaboration du  modèle  ~néraleme·nt linéàire) 
qui- sont  à  ·la base  des  techniques  de  synthèse  des  systèmes  de  pr'6duotion. 
b.  d'autre part il n'est pas  évident  que  dans  la ré~lité écono-
mitue  les phénomènes  s'opèrent  à  l'intérieur d'un  sous-~ivers de  la 
m~me manière  que  dans  le  ou  les modèles  d'exploitations et ceci est 
particulièrement vrai lorsqu'on dynamise  le modèle. 
Ainsi nous  voyons  immédiatement  les deux  types  de  difficultés 
que  nous allons constamment rencontrer dans  cette· étude  :  d'une  part il 
sera extrêmement difficile de  recueillir et de  ooordonnar,les données 
de  .base  dé  l'établissement  du  modèle  qui est par définition représenta-
tif d'un sous-univers d'exploitation.  D'autre  part il sera difficile 
d'apercevoir nettement les limites d'application du  modèle  eric  tant 
qu '.instrument. de  gestion et de  poli  tique' des  prix ou· de  structure. 
Plan de  l'étude  : 
Première Partie  Inventaire  des· travaux français· 
-.Section  I  Modèles  de  gestion 
-Section  II  ·.Modèles  de  structure 
- Séction III  Modèles  dè  conjoncture 
DeUxième  :Pa;t.ie  Conclusions  générales  sur  les possibilités 
·d'61aboration et  d 1 applicatio~ des  modèles  d'exploitation. 
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Avant  de  présenter les  travaux français,  faisons  les trois remar-
<l,Ues  suivantes  : 
1  - Un  premier  classement  des  modèles  d'exploitation qui  semble 
s 1imposer  à  l 1esprit est celui qui  distingue  le  modèle  statique du 
modèle  dynamique  selon  que  le  te~p~ et  ~~~ Affets  sur  les composantes 
du  modèle  sont pris  ou  non  en considération.  Il apparait  pourtant  que 
cette  d~stinction n'est pas très enrichissante  :  en effet si l'on 
excepte  le  modèle  qui vise  exclusivement  à  suivre  une  réalité actuali-
sée  (schématisation,  à  l'aide de  modèles,  des  systèmes  d'explo~tation 
existants)  on  s'aperçoit qu'aucun des  modèles répondant  aux  conditions 
prévues dans  le  compte-rendu  du  15  décembre  n 1est véritablement stati-
que.  Que  ce  soit les modèles  se~vant de  guides  en matière  de  gestion 
(que  nous  pourrions appeler  modèles  de  gestion)  et qui  schématisent 
une  combinaison  de  productions et de  facteurs  potentiellement réali-
sables à  un  moment  donné  mais virtuellement réalisés de.ns  une  ou  plu-
sieurs campagnes  cultùrales,  que  ce  soit les modèles  définissant des 
.cadres  structurels·nouvea1L~ de  l'entreprise  (que  nous  pourrions appe-
ler modèles  de  structure) et qui  obéissent dans  leur établissement  à 
des  contingences  devant  s 1 affirmer dans  lo  moyen  et le· long terme· 
(élévation du  niveau de  vie des  agents  de  production,  réduction  d.e  léi 
main-d'oeuvre,  développement  do  certaines s,éculations, ••• ),  que  ce 
soit les modèles  pro-jetant  des répercussions  de  rapports nouveaux  de 
prix sur  les comprsantes  ou  les  structures des  systèmes  de  production 
(que  nous pourrions appeler mo.dèles  de  conjoncture),  dans  chaque  type 
envisagé  de  modèle  le  temps  et ses effets  interviennent nécessairement. 
Il devient  dès  lors  important  d '.une  part  de  mesurer  1 1 intervalle  de 
temps  intervenant  dans  le  modèle  et d'autre part de  contrôler la vali-
dité des hypothèses  sur  lesqueJles  se  fondent  les modèles  en rapport 
avec  cet intervalle  de  temps. 
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2  - Le  cl~sseme~t en  - ~odèles de  gestion, 
- modèles  de  struc_~ure ,  ... 
. •' 
- modèles  de  conjoncture,, 
. que  nous venons  d' évcq_uer  nous apparai  t  simple  et. suggestif.  Nous 
1 tadopterons pour  prés~n.ter 1 1 inve~ta_ir_e-. des  méthodes.  frança~ses d • éla-
boration des  modèle.s.  Il. recouvre  d'ailleurs les catégories qui 
auraient  pu  s 1imposer. si nous  avions  considéré  le modèle_ comme  un 
schéma-type  de  combinaisons. où  s' inscri.rent variables et coeffi-
ci~_nts associés en  é9.uations. et  inéquation~ suivant les techniCJ,ues  de 
progr-ammation  aujourd~hui asse.z  largement_ vulgarisées.  En  ef·fet les 
- .  . . 
variables endogènes  généralement  adrni~es.dans ces modales-programmes 
sont  les spéculatiot+s  ou  P.(_}tiv:i.. tés de  1 'entreprise  :  or 
la maximisation  de  la fonction  dè  revenu viaée  dans  le 
modèle  de  gestion correspond essentiellement à  une  modificàtion des 
relations  ent~e les.spéculations,  c'est à  Qire  entre  des variables 
endogènes  du  modèle; 
la détermination du  cadre  d'exploitation du  modèla  de  struc-
~  correspond à  ~e modification des ·paramètres définissant les 
contraintes ou  li~itations présentées par  les facteurs  fixe~ de  l'en-
treprise  (Surface  - Main  d'oeuvre  - Investissements passés  Ressour-
ces  actuell~s de  financement,.o.); 
- quant  au  modèle  de  co~~ct~e il permet. de  mesurer les in-
cidences  sur  les composantes  de_s  systèmes  de  production,  de  variations 
d~ prix,  c. 1.est à  dire  de  variables exogènes  du  modèle. 
il serait pos·sible  pour  èompléter  ce  tableau de  considérer les 
.modif~cations entrainées ·dans  la combinaison  productive· de  l'entrepri-
-~e  par  la-variation de  f'acteurs  exogènes autres que  les prix et tels 
que  les  lii!li  tat.ions règlementaires de  ::-écol te  bu les ·prévisions· d.e 
récolte  (variable  stochastique)  ou·éncore  de  paramètres neri  directe-
ment  reliés à  la structure  d9  l'ex~loitQtion tel que  le  progrès  tech-
nique.  Mais  la plupart des·· modè.les  construits étant généralement  fon-
dés  sur  des  hyPothèses  de  permanence  des  tèchniques et de  fixité des· 
facteurs  exogènes 'autres  que  les prix, 'nous· adopterons la classifica-
tion tripartite-précédemment  énoncée  non  sans envisager dans  la dis-
cussion les prolongements prévisibles à  donrer  à  ces  premiers  travaux~ 
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3- L'intérêt ·présenté  par  chaque  type  de  modèle  en tant qu'instru-
ment  de  la politiqué- agricole  de  la Communauté  européenne  est plus  ou 
moins  prononcé.  Les  modèles  de  struèture et de  conjoncture apparais-
sent 'en première  analyse  plus utiles que  le  modèle  de  gestion.  Ce  der-
nier n'est-il pas  e~sentiellement un  modèle  de  décision proposé  à 
l'agent de  la cellule  élémentaire·de  production,  l'exploitant agricole  ?· 
Ceci n'est  q.ue  partiellement vrai  :  on  peut  considérer  le modèle  de 
gestion  comme  la limite  supérieure  d 1évolution des  systèmes  dans un 
'  ' 
cadre  de  structure  supposé· invariable et dans un contexte  technologique 
conjoncturel et institutionnel ·permane,  t~  Aperçu  dans  cette  optique et 
associé  aux  autres modèles,  le modèle  de ··gestion devient un  indicateur 
intéressant dont  l'utilisation ne  devrait  pas dépasser le court  ou  le 
moyen  terme  (deux  à  cinq campagnes  culturales au  maximum).  Si le modèle 
de  structure  conçu  pour  le  moyen  et le  long terme  apparait  mieux  adapté 
aux  besoins  d'une  autorité  européenne  de  décision il demeure  cependant 
fortement  tributaire  du  réalisme  des hypothèses  à  partir desquelles il 
est construit.  Quant  au modèle  de  conjoncture il apparait très utile 
aux  Responsables  de  la politique  économique  d'une  part parce  que  les 
interventions en matière  de  prix s'opèrent  tqujours  très  nombre~ses 
dans un'secteur  où le  protectionnisme  sévjt à  l 1état chronique et, 
d'autre part,  parce  que  la disparition  pro~essive des barrières doua-
nières doit nécessairement  provoquer  des  mouvements  de  prix dans  les 
cadres nationaux.  Il ne  devrait ·pourtant  pas être construit  pour une 
période  supérieure  au  moyen  terme,  les hypothèses en matière  de  prix 
dt;~na  les pays  .. aux  économies  non  planifiées ne  pouvant  être valablement 
précisées pour un délai  supérieur  à  cinq ans. 
Compte  tenu  de  ces remarques  par  lesquelles nous  avons  souligné 
l'aspect dynamique  propre  aux principaux types  de  modèles  et leur  inté-
rêt en regard  des  besoins  .de  la poli  tique  européenne  nous  présentons 
les études faites .en  France  suivant  le  plan  suivant 
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dection  I 
MO~ELES DE  GESTION 
Le  développement  des  modèles  de  gestion en France est relativement 
récent  (1957  environ) et trouve  son  origine  dans ·la connaissance  de 
, travaux américains rapportés  ou :transposés dans' un  certain nombre  d'étu-
des .et  également  dans la diffusion de  t'rêvaui européens :princ·ip'alement 
anglais et·  suédois  qui  sont  eux-m€mes  le.  plus  souvent  le résultat d'une 
adaptation de  travaux américains  (1). 
La  technique  sur  laquelle  s 1appuie  la construction de  ces modèles 
est la programmation linéaire. Elle consiste essentiellement à  maximi-
ser U:ne  fonction linéaire  de  revenu  soumise  à  des  conditions d'inéga-
lités elles-mêmes linéaires.  Ces  inégalités traduisent des  impéra·t'ifs 
techniques et économiques  auxquels  obéissent  le.s  proce·ssus  de  production 
dans  le  cadre  st!ucturel de .. 1 'entreprise.  La  technique  employée  repose 
sur des hypothèses  si~plificatrices dont  la principale est lihypothèse 
de  linéarité  ;  dans  chaque  processus.de  production les niveaux d'uti-
lisation dés ressçurces  sont  supposés  demeurer  constants,  indépendam-
ment  de  tout effet  .. d'économie  d 1êchelle,  sur  le~  pla~s dimensionne1les 
à  l'intérieur desquelles  sont  tolérées les variations affectant les 
grandeurs  de  chaque  spéculation~  On  suppose  d'autre  part que  les pro-
cessus  dè  production sont  indépendants entre  eux et leur  combinai~on 
est envisagée  en fait  comme  une  simple  addition d'activités différen-
tes. Enfin la continuité d'utilisation des  facteurs est égalemént une 
hyPothèse  implicite  parfois qualifiée  d'hypothè~e :de  divisib~lité. 
·Toutes  cees  hypothèses· incitent à  la: prudence. aussi  ~ien dan~  .. le  manie-
ment  d'une  techriique  qui n'ost pas-toujours  ~arfai.tement adaptée  aux 
phénomènes  étudiés que  dans  la détermination des  données entrant dans 
la composition des  systèmes  ~laboré,s  su~vant cette  tec~iqu~ •. 
.  (l)  c.~  t<?:n.s  lj.~~~pun.~1i.  1~'~ ::;r~lp,tigns.'  e::;3~ai~. '(
1
.
1.ad.e;ptaii.on  .. ai ,critiques de 
travaux américains  parus  dans  le  bulletin de. la S9ciété. française 
d'Economie  Rurale  par  M.  ·Mduton · (n° '34)  M.  Gerva:is: (n°  "35·) .. M.:Béraud 
(n°  ~r,)  et  M~ Klatzmanri:  (n°  42)  ainsi. que  la traduction· dë 'travaux 
suédois  (Johnsqnn .Renborg  ~afvestad - .Reche:rche  du .r,~venu .le  plus 
élevé  en ·agriculture  :..·  traduction C  .N .c .E  .• R.  1966)' ·'et  anglais 
· (G.B.  Clarke  - Programmer  planning_, t're,duction  O.E~c.·:E:~ ·1§62). 
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La  technique ainsi  schématisée est.utilisée à  des  degrés divers 
dans  les différents types  de  modèles.  Nous  présenterons d'ailleurs ces 
modèles  dans un  ordre  correspondant  à  une·oomplexité  de  plus en plus 
grande  des  processus  de  construction,  ceux-ci tendant  à  se  rapprocher 
de  plus en plus  des  techniques  élaborées  de  programmation. 
Auparavant  toutefois  signalons  que  la construction-des modèles 
s 1appuyant  sur les  techniques  de  programmation ont relayé  le plus  sou-
vent .le  procédé  empirique  d'établissement  de  budget ainsi  que  la tech-
nique  de  constitution et d'analyse  de  groupe  d'exploitations.  Nous  n'in-
sisterons pas  sur les  insuffisances maintes fois  soulignées de  cette 
dernière  technique.  Rappelons  seulement  que  le  sous-groupe  des exploi-
tations de  tête ne  présente  jamais  des  critères d 1homogénéité.suffi-
sants pour  caractériser le  schéma-type  d'une exvloitation modèle. 
Aussi  la technique  de  gestion  de  groupe  ne  peut-elle  aucunement  être 
assimilée  ou  comparée  aux  techniques  de  gestion fondées  sur l'établis-
sement  de  modèles  d'exploitation.  Pourtant une  analyse  plus  approfondie 
révèlerait  que  les différences entre  modèles et  groupes  d 1 exploi~ations 
ne  sont  pas aussi marquées qu'il apparait  sur le  plan de  l'harmonie  des 
relations fonctionnelles entre  productions et facteurs;  en effet si les 
.moyennes  de  groupes  cachent  l'hétérogénéité de  systèmes  composant  un 
échantillon d'exploitations,  les normes  prédéterminées et introduites 
dans un  modèle  cachent  également  l'hétérogénéité des  processus  de  pro-
duction qu'on  suppose  demeurer  constants à  des niveaux variables  d~ 
développement  des  spéculations.  Les vraies divergences  ent~e  moy~n~es 
de  groupe  et  élément~-clés du  modèle .sont d'un autre  ordre.  La  méthode 
de  groupe  tend à  définir une  situation optimum  en  s'appuyant  sur les 
composantes  des  systèmes  de  production des exploitations  exist~n~es. 
Le  modèle  tend à  définir une  situation optimum  en faisant  (dans une 
mesure variable,  nous  le verrons)  table  ras~ de  ces  composantes. 
Signalons· enfin q,ue  nous  ne  présenterons dans  ce  rapport  que  les 
modèles  établis dans  le  cadre  de  régions agricoles françaises parfaite-
ment  définies et constituant des milieux d'expérimentation des  techni-
ques  de  gestion.  D'autre  part,  en présentant ces  méthodès.nous  ne  re-
viendrons  pas  sur les défauts  inhérents  à  la technique  de  progvamme 
linêaire:.(méthode  fondée -svr  un  certain nombre  d'hypothèses simplifi-
catrices.) Egalement  nous n'aborderons  pas. à  propos  de  chaque  méthode 
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présentéG  ]es problèmes  fondamentaux  qui.  se  posent  pour  toutes  les 
méthodes  dans  des  termes  comparables  :  en particulier la collecte des 
données  techniques et  économiques nécessaires à  l'établissement des 
programmes  de  production ·sera  ènvisa~~e séparément  à  la fin de  la pré-
sentation des modèles  d'exploitation. 
I  - MODELES  ELEMENTAIRES  ETABLIS  A  PART IR  DU  CALCUL  DES  !~U.RGES  PAR 
SPECULATION. 
1)  MODELES  D'EXPLOITATION  ETABLIS  A PARTIR  DES  CALCULS  DES  MARGES 
NETTES  PAR  SPECULATION. 
Exemple  du  Budget  d'Exploitation-Type élémentaire  proposé  par 
P.  Cordonnier  pour  les  grandes  exploitations de  la Plaine  de 
Versailles  (1). 
Nous  insisterons un  peu  longuement  sur  ce  premier  modèle  de 
gestion,  d'une  part,  parce  qu'il nous est bien connu,  d'autre part, 
parce  qu'un certain nombre  de  ses avantages et de  ses défauts  sont 
communs  à  la plupart  des  modèles.  Ajoutons  que  ce  modèle  fut  l'un des 
premiers  à  être établi et  qu 1il est sans  doute  l'un des  plus  grossiers 
parmi  les modèles  dont  les procédés d'établissement  s'inspirent des 
~éthodes de  programme  planring et de  programme  linéaire. 
A - OBJET  :  Ce  modèle  représente  un essai de  construction de 
système  de  production adapté  pour  une  catégorie  déterminée  d'exploi-
tations aux potentialités d'un milieu connu  (petite région agricole). 
Il entraine  l'établissement d'un  budget  donnant  non  seulement  les 
recettes et les dépenses  de  l'exploitation-type,  mais  encore  les 
données  sur les productions choisies et sur les moyens  de  production 
utilisés;  en un  mot,  les données  permettant de  caractériser le  système 
de  production.  Il répond à  un  besoin de  connaissance  :  situer les 
observations sur les systèmes  de  production par rapport à  une  situa-
tion privilégiée correspond à  une  adaptation harmonieuse  des  systèmes 
au milieu  étudié~ il répond  à  un  besoin en vue  de  l'action  :  orienter 
le  choix des décisions  de  1 1 agriculteur  9 il répond~ à  un  besoin en vue 
de  ln prévision  :  définir la limite  supérieure d'évolution des  systè-
'mes  dans  le  terme  de  plusieurs  campagnes  culturales,. ·les facteurs 
(1)  Budget  d 1oxploitation type  - document ronéoté- Laboratoire 
d •·Economie  Rurale  - E .N .A.  Grignon,  1957. •,'  •  .;  r  ,'  'i 
.  . .  ( 
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exogènes  au  système  de  production  (prix,  progrès  technique, ••• )  étant 
supposés  invariables. 
B - DONNEES  ET HYPOTHESES  DE  BASE  :  Le  système  de  production 
est établi dans lé cadre  d'une  petite région agricole présentant des 
critères d 1homogénéité  satisfaisants et pour  une  catégorie détermi-
née  de, surface (4 ou  5.  catéé'··ries .de  surfaces  sont retenues au maxi-
mum)~  Deu..X .. types. principaux de  données  sont réûnis pour· les besoins 
de  la détermination du  budget  : 
-_  Les  normes  concernant  leE( résultats des· productions  (out-
put) et 1 1utilisation des facteurs  de  production  (input)  en valeur 
physiquè ·et ·m·onétaire. 
- Les  limitations qui  se rapportent  aux  impératifs agrono-
miques  (contraintes de  rotation) et économiques  ou  législatives  (seuil 
d'utilisation des  principaux matériels,  marché  du travail,  marché 
des  produits,  limitations réglementaires  à  l'extension des produc-
tions, ••• ). 
C - PROCESSUS  D'ELABORATION  DU  MODELE 
Il comporte  les phases  suivantes  : 
a) Etablissement  des fonctions  de  reve~u à  1 1unité de  sur-
face  des différentes spéculations  ou  différences entre les produits 
en valeur  (output  ou  produit  brut/ha)  et les coûts unitaires  (somme 
des  inputs  en valeur/Ha)  des  spéculations. 
b)  Développement  maximum  des  spéculations offrant le revenu 
net le plus élevé  par rapport  au  facteur  le  plus rare,  compte  tenu des 
limitations précédemment  établies.  Le  choix du  facteur rare est fonc-
tion des  condi  tians de  structure· des  exploitations étudiées.  Il porta 
sur la terre,  le  travail total ou  le câpital d'exploitation. 
c)  Rëconstitution des  ocmposantes  du  système  de  production 
à  partir de  l'assolement  trouvé. 
d) Vérification de  la cohérence  du  système  ainsi défini, 
not~mment au point  de  vue  du  maintien de  la fertilité, des  besoins  en 
travail au cours  de  l'année et du  choix des  investissements  (sont-ils 
en particulier compatibles  avec  le choix initial des  normes d'uti-
lisation des  facteurs de  production  ?) 
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. - .D  !.-.  AVANTAaES  ET  IN  ..... QNVENIENTS  :DU  MPDELE  .  ;,  .. ' 
-·  ·- · · ·· ...  -~·:.  .... ·  .....  ~-·  ··  ~-)AI)~;~;·i~t-i'o~--.P~~t~-~:.t.  --~~~·-·.1~ ··;w..·é~:~ss·~~ .·de  détermination 
du  modèle. 
- ~v~p!.aff-6!!1. 
L  1 int,érêt majt?ur  ..  de  ce  modè1e  ré;s.ide  -dans  la simplicité. de _sa 
constructiqn. 
1)  On  ne  retient qu'un  seul facteur  limitant parmi  les ressources 
ou  facteurs  de  production.  Les  limitations préoédemment  posées  n;e  con-
stituent que  des  imp~ratifs agronomiques et économiques  que .l'on traduit 
en  terme  de. surfaces minima et maxima  qui pourront être acc.ordées -aux 
.différentes spéculations et qui  sont  supposées être  sans relatiçn di-
recte  avec  l'utilisation des .ressources.  0~, cette hypothèse  du  s~ul 
facteur  de  production limitant est contGstable. En  particulier le tra-
vail,  ~ar les pointes considérables qu'il est $Usceptible  de  présenter 
à  certaines périodes de  1 'année,  pe~t cons.ti  tuer  des  goulots  d 1 étran-
glement  à  la réalisation des  travaux prévus  dans  le  modèle. 
2)  Il peut  se révéler  en fin  de  construction du  modèle  des contra-
dictions entre  les données et hypothèses  initiales et les résultats 
obtenus  :  par  exemple,  le matériel de  récolte des céréales qui est né-
. ce-ssai:re  (moissonneuse-batt~use dG  3,60  rn  de  barre  de  COÙpe)  est d 1un 
··type  différent "du  matériel  admis  pour établir les normes  d'utilisation 
(moissonneuse-batteuse 'de  2,55  m d~ barre  de  coupe);  autre  exemple 
·lès  be~oins réels en main-d •  cieuvre  permanente. (facteur discontinu) et 
en main-d' oeuvre  temporaire . (fàcteur continu)  peuvent  se ·révèler· ·très 
supérieurs aux besoins ·calculés erl  travail global  (fàcteur  supposé  con-
tinu,  par  hypo_thè se ) • 
3)  La  détermination des revenus  nets  (Produit brut moins 'Ensemble 
des  charges),  qui  sert au  classement  des  spéculations,  peut  conduire  à 
un· choix préféréntfel  _.de·s  prodiietions  fri:firmâ  dans ·la réalité.  Ce  pro-
cédé  méoot.nai  t  la distinction fondamentale  ·entre  facteùrs· fixes et fac-
teurs variables· à  1 'intérieur des  système·s  de  production.  Cette troi-
sième  remarque  nous condùit>à ·nou-s .'interroger •Su:t  -1 1U.·t·ilisation du 
modèle. 
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b)  A;ppréoîci.ti6n  ;por.tant·  s:ur  lé$· possibilités d'utilisation 
.. du_  .mod.~  1  e • 
Av~nt~-~~-
Dans  le cadre  d'une  région agricole il n'est indispensable  de 
disposer  que  d'un petit nombre  de  modèles  correspond~~t à  ·des  catégories 
de  surfaces différente_s  d 1 ex:ploi  tatien et aux principaux types  de  sys-
tèmes  de  production rencontrés.  On  peut  estimer  que  le modèle  présenté 
répond  bien à  cet objectif. 
1.n.2.0!!,Vénien  t~ 
Le  modèle n'est  p~s adapté  aux  situations réelles  :  d'une  part 
une  exploit~tion n'est  jamais assimilable  à  un  schéma  type  dont les don-
nées  de  structure  sont  établies aussi  schématiquement;  d'autre part le 
~odèle ne  tient pas  compte ·des  investissements passés réalisés dans  les 
entreprises.  Or,  ceux-ci constituent une  contrainte  très  importante  qu'il 
est dangereux de  négliger~ la mutation des  systèmes existants dans  le 
système-type  entraînerait des coûts considérables qui  ne  sont  pas chif-
frés  dans  le  schéma  proposé. 
Ce  modèle  ne  constitue  qu'une  première  approche  de  la détermination 
d'une  exploitation-type.  La  technique utilisée n'est pas  élc)gnée  en 
fait  de  celle de  l'établissement des  prix de  revient. Elle est supérieure 
cependant  à  cette  technique  dans  la mesure  où elle définit  le  développe-
ment relatif à  donner  aux différentes  spéculations à,l'intérieur d'un 
même  système  de  production.  Ce  modèle,_d'autre  part,  apparait surtout 
bien  ad~pté au  ORdre  des  grandes exploitations. Il représente un  procédé 
de  réorganisati?n complète  des  systèmes  de  pro~uction. Dans  cette mesure, 
il est surtout valable  dans  une  perspective  de  réorganisation profonde 
des  conditions  de  la production d'une  région,  c'est à  dire  dans un  terme 
de  3·  à  5 campagnes culturales. 
2)  MODELES  D'EXPLOI~~TJOU ETABL_IS  A PARTIR  DU  CALCUL  DES  MARGES 
BRUTES  PAR  SPECULATION. 
Ex~mple 9-e  modèle  proposé  par  la section économique  de  la Direc-
tion des Services Agricoles de  Haute  Garonne  (1). 
(1) Etudes  de  gestion et d'économie  rurale - D.S.A.  Haute  Garonne  -
n°  4  - 1961. 
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A - OBJET  :  Le  modèle  vise  à  déterminer  le  choix  optimum  des 
productions en fonction  des  structures des  principa11x  types d'exploi-
tation rencontrés. 
B -"DONNF.'l:mS  DE  BASE  :Les données  établies au  préalable  sont 
- les charges fixes d'exploitation  (travail,  fermage, 
amortissement,  ••• ) 
les limitations du  milieu  :  - contraintes agronomiques 
- besoins en main-d'oeuvre;  éventuellement  pointes  de  travail - .tréso-
rerie et possibilités de  financement  - débouchés. 
C - PROCESSUS  D'ELABORATION  DU  MODELE 
Ce  processus  comporte  les phases  suivantes 
1  - Elimination au préalable  des  productions  qui  ne  sem-
blent pas devoir  s'imposer pour  les raisons  suivantes  : 
- l'intérêt commercial  de  la spéculation est faible; 
- la techniQ.ité  des exploitants,  le matériel  ou les 
ressources actuellement disponibles et nécessités par cette  spécula-
tion sont  insuffisants~ 
- la marge  sur coûts variables,  calculée  grossièrement, 
se  révèle  trop faible. 
2  - Détermination des  marges  sur  coût variable  ou  contri-
butions  des  différentes  spéculations retenues  (Annexes  II~ III et IV). 
3 - Classement  des  productions  en fonction  des  marges  sur 
coûts variables. 
Ce  classement  sert de  guide  à  l'introduction des  spé-
culations dans  le  modèle.  Toutefois  le  système  reste articulé autour 
d'une rotation tenant  compte  de  1 'assoleme.nt  actuellement répandu dans 
la région  (lequel est directement  en relation avec  les charges fixes 
existantes) ainsi  que  des  limitations énoncées  initialement. 
D - AVANTAGES  ET  INCONVENIENTS  DE  LA  METHODE 
a)  Appréciation  pcrtant  sur  le  processus  de  détermination 
du  modèle  : 
- Av.!!-.nta..s:e  .ê. 
L'avantage  principal réside  dans  le fait  qu'on s'efforce de 
·  déterminer  des  marges  brutes et non  des  marges nettes.  Ceci  évite  de 
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réaliser une  répartition arbitraire  a  priori des  charges  de  structure 
entre  les spéculations et  c~la tient compte  du.  ~~i.t  que  ces charges 
sont  inévitables qu'elles existent  effeotiv~ment et qu'il est néces-
saire d'en tenir compte  avant d'entreprendre  toute construction d'un 
modèle  réaliste. 
- ]p~onvinie~t~ 
Il existe une  certaine contradiction ·interne au  schéma..  r·n  cal-
cule  dea  marges  brutes et on  conE?truit un .système  d 'apr~s les résultats 
de  ces marges  brutes;  cèpendant 'ën·-.ëst  arrêté dans  cette construction 
parce  qu'on doit tenir compte  des  choix  ~ctuels.,  c 1est-à -dire  des 
charges fixès existantes,  lesquelles d'ailleurs ont  servi à  calculer 
les marges  brutes.  Un  certain doigté est donc  nécessaire  dans  le  choix 
final du  système· qui doit être ni trop éloigné  des  systûme s  existà.nts 
pour  quca  les marge.!3  brutes restent valables,  ni trop rapproché ·pour  que 
les résu+tats du  calcul des  marges  soient èffectivement utilisés. 
b)  A;p:tlréciation  portant  sur  les possibilités d'utilisation 
du  modèle. 
Le  schéma est  ~emarquablement adapté  aux conditions de 
milieu 1résentées par  la petite région agricole  :  il est tenu compte 
à  la fois des  limitations agronomiques et économiques  du milieu et de 
1 1orientation· actuellement  donnée  a~  systèmes  de  production de  la région. 
Le  modèle  est réaliste;  cependant il n'est valable. que  pour  définir 
des  budgets d'adaptation.  Pour  cette raison n'est-il pas remarquable-
ment ·adapté  à  la gestion qui ne  pose  principalement  de  problèmè  ~e 
choix et de  décisions  que  dans  le·court et le  moyen  terme  ? 
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MODELES  D'EXPLOITATION  ETABLIS  D'APHES  LA  TECHNIQUE  DU  PROGRAMME 
PLANNING·. 
l?o~r illustrer ce group'?  de  mo~èle.s nous· prendrons  1 'exemple  de 
la mé~hode :.p:poposée  pa;r  M.  J.  Poi.tev.in,  Ma,ître  de ·Conférences  à 
1 1 E.·N~S.A~  d.e  Grignon  ~],) •.  ' 
A  - OBJET 
Recherche  des  systèmes· de  référenoe.:dans  lesquels.  sont combi-
.  .  - . 
nés  des_  facte·u.rs et des  p~oduo.tions en vue  de réaliser le profit maxi-
mum  permis  par  les potentialités régionales et  les_ éléments.oo?jono-
turels. 
B  - DONNEES  DE  BASE 
1es opérations  suivantes  sont réalisées au préalable  : 
- Détermination des  facteurs fixes .de  production  (les fac-
teurs fixes peuvent être définis  comme  des facteurs en quantité  limi-
tée et  disp<?~ibles en permanence  pendant une  durée  supérieure  à  la 
campagne  culturale "é't  'qùi  n'e  deperiden.t "'ni·-dè  la nature' ni de  la di-
me:qsio~, ni  de_ .. _l 1 intensité des  s~oulations pratiquées· pèndant la 
période  budgétaire). 
.. 
Ces  facteurs  fixes  sont  essentiellement la terre, la tra-
vail  pe~ma.nent ·  .. subdivisé  en mois  pour· les périodes  de  pointes et le 
capital variable _disponible • 
..  :;  Détermination des  limitations .agronomiques,  t.echnologiques, 
économiques et psychologiques  qui caractérisent le milieu  • 
.. 
C - PROCESSUS  D 1ELABORATION  DU  MODELE 
L'élaboration comporte  deux  phases  principales  : 
1 ,_·calcul des marges  brutes par  spéculation  (différence entre 
le produit brut  de  1 'uni  té  technique  de·  production 'et les charges né-
. cessi  tées par  sa .-mise  en  oe~vre). · 
2  - Introduction priori  t~ire des  producti.on~S qui -p:rocu;r_ent 
'l'accroissement de  1~- marge  brute  le. ~lus important. par uni_té  ..  d~ . fa.c-
te'ur  îe.  plus  ..  l.i~itant.  Le  p~ocessus est  facil~té par. l'application. 
•  '.  '  •  ,.  '  - 1  •  '.'  ' 
d'une  tëchnique  de.  représentation utilisant des  abaques  :  oeux~oi 
'  •(  >  ,•,  L  o  '  '  ;'  •  ',o>  '  ,.. 
·traduisent pour  chaque  spéèulation envisagée  à  la fois _les ré$ul  tats 
r ,  '  1  '  •  ',  ~  '  ~  __  •  !  _  ~  •  '  ·  •  •  ,  ~ 
(1) J. Poitevin,  Le  procédé  des  abaques  appliqué au  programr.e  Planning-
Bulletin de la S.F.E.R.  - n°  49  - 1962  - à  paraitre. 
•  'r 
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"~'TT/'605 fr-?  .,.,  'v..-')  'ù  JL-·  ..... ..L., 
de  la production  (~~ge brute) et l'utilisation des  facteurs fixes  non 
spécifiques de  la production,  grâce  aux  abaques une  lecture directe  de 
la marge  brute et de  la consommation  totale  en différents facteurs fixes 
est permise  pour un  nombre  quelconque  d'unités de  production.  On  intro-
duit  d'abord la spéculation donnant  une  marge  brute  élevée  et se  mon-
trant  peu exigente  à  l 1égard du  ou  des  facteurs  qui  semblent  devoir  ~tre 
épuisés  les premiers  jusqu'à ce  qu'une  limitation se  présente  ou  qu'un 
facteur fixe  se  trouve  épuisé.  On  introduit alors une  nouvelle  spécula-
tion,  soit Gonjointement  à  la première  (par  addition)  soit concurrement 
à  la première  (par  substitution)  suivant  que  la spéculation précédente 
avait cessé d'être  introduite,  soit à  cause  d'une  des  quatre  limitations 
précédemment  définies,  soit à  cause  de  1
1 épuisem~nt d'un facteur fixe 
disponible.  Le  plan optimum  est obtenu  lorsque  les  gains  de  marge  réa-
lisés par  1 1introduction de  nouvelles  spéculations demeurent négligeables. 
D - AVANTAGES  ET  INCONVENIENTS  PRESENTES  P  .L'.R  LE  MODELE 
a) Appréciation portant sur le procédé  de  détermination du 
modèle 
Le  ~recédé est plus élaboré  que  les précédents  :  il tient 
compte  des  limitations de  milieu et des facteurs fixes  disponibles  de 
la catégorie d'exploitation étudiée9  il s'inspire  de  la logique  du  pro-
gramme  linéaire  tout  en  laissant à  l'opérateur une  certaine  marge_  d'ini-
tiative en  cours  de  travail?  de  plus, il propose une  mécanisation  du 
travail par  le  procédé  des  abaques. 
- Inconvénients  -----------
L'une  des difficultés majeures  (celle  de  la collecte  des  normes 
et de,la détermination des  limitations présentées par  le milieu ne  sera 
évoquée  qu'à la fin de  la présentation des  modèles)  est la détermination 
des  facteurs  disponibles de  l 1exploitation.  Dans  la méthode  précédente 
la difficulté  était tournée  en articulant la construction des  systèmes 
de  production des  modèles  autour  d 1assolements fréquemment  rencontrés 
dans la région.  Dans  la méthode  présente il conviendra de  réunir avec 
fidélité  pour  quelques  types d'exploitations représentatifs de  la ré-
gion,  les facteurs fixes  qui  correspondent effectivement  aux  données 
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d 1observati<:>;n.  D1a].l:t:çe  part le risque est grand Aonsidérer les fac-
~e'll:r.s  limit.a:nts- ~omme des. contraintes_Çlbsolues. En  réalité  le.  mod~le 
demande  de . la pa:J;t  de.  1 1 opérateur une  connaissance  approfondie  du 
milie.u et une  grande  expé.:rience  en matière  de  gestion. 
b)  Appréciation ;portant  sur les possibilités d 1ut_ilisation de 
la méthode. 
Si la méthode  est avant  tout bien  adapt~ aux besoins  de  la 
gestion et ouvro  la voie  au conseil  individuel  (par  extension' du·  pro-
cédé  aux cas  de  chaque  exploitation), elle  permet  également  de  normali-
ser l'agriculture dtune  région par  la détorminatj,on d'un petit nombre 
de  systèmes définissant les  combinaisons  optimales de  facteurs et de 
productions allant de  pair avec  une utilisation bien déterminée  de  sur-
face,  de  main-d'oeuvre  ou  de  capital (cf.  Annexe  v). 
Moins  empirique  que  1~ méthode  précédemment  exposé~, elle 
devrait  per.mettre  de  définir,  dans  une  conjoncture .donnée,.  des objectifs 
pour la plupart des exploitations _d'une  région qui  seraient classées 
d'après leurs principaux facteurs fixes.  Les  adaptations  que  propose  la 
méthode  sont  à  envisager dans  un  terme  de  1  à  3  camp~gn~_s. culturales. 
La  méthode  trouve  aussi  son application dans  la recherche  de  la dimen-
sion optimum  de  l'exploitation-type  de  la région, 
III -'MODELES  D'EXPLOITATION  ETABLIS  SUIVANT  LES  TECHNIQUES  SIMPLIFIEES 
DE  RESOLUTION  DE  PROGRAMME  LINEAIRE. 
1)  MODELES  ETABLIS  SUIVANT  IDJ"'E  METRO DE  GENERALE  D  'UTILISATION  DU 
PROCEDE  DU  SIMPLEX. 
Méthode  de  détermination de  système  d'élevage  proposée  par 
M.  R.  Hove laqpe  ( 1) • 
La· méthode ·'ét·ant ·posée  essentiellement  sur  tin  plan· théorique 
nous ne  luï accorderons  pa-8  le  développement  accordé  aux autres·mét.hodes. 
(1) 
,·. 
R.  Hovelaque  -Note  sur  l'application de  la  p~ogrammation linéaire 
à  la détermination des  s;rstèmes  d'élevage  pr'é.sent~e à  la Session 
sur les' docume·nts  de -base  et 'la recherche  c·onoe·rnant  -.1  t économie. 
de·l'expioitation agricole  à  Genève.  du  16  au  20  o.ctobre  1961. 
I.N  .R'.A.  Rennes ..  ·_  ..  · 
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Lé.  problème' de  la combinaison  des  productions est posé  inté-
gralement  soùs la forme  d'un programme  linéaire et illustré par un  exem-
ple  très  ~implifié  ( 5 spéculations,  5·  inéquations - ·cf.  Annexe  VI) les 
contraintes portent uniquément  sur les limitations do.rotation concer-
nant  le blé,  la surfàce,  le travail global et la capacité  de  logement 
des  bâtiments·d'élevage.  L'appo'rt essentiel de  la méthodè  consiste 
dans un  procédé  de  codéterrr.ination du  programme  de'production animale 
.et du  programme  de  transformation des ressources fourragères.  Les uni-
tés de  production animale  sont exprimées  en fonction  des  surfaces con-
sacrées à  leur alimentation. 
- Méthode  de  détermination  de  système  de  production  optimum 
pour un  type  déterminé d'exploitation,  proposée  par  M. 
~. Me.zoyer  (l)o 
A  - OBJET  Détermination  du  système  de  production le  plus rentable 
établi pour'une  exploitation d'un  type  répandu dans une  région,  compte 
tenu des  moyens  disponibles,  des possibilités du  milieu et de  l'état 
du  marché  le plus probable  pour  la prochaine  campagne. 
B  - DONNEES  DE  BASE  : 
Les  opérations  suivantes  sont réalisées au préalable 
- Détermination des  moyens  de  production disponibles  sur le 
type. d 1 exploi.tation étudiée,  c'est à  dire des  principales ressources 
,  ,,  •  •  ,  ,  '  ,  •  r  ,.. 
en terre, main-d'oeuvre,  matériel et capitaux. 
Choix préalable  des  pro.iuctions  dont  l'introduction dans  le 
modèle  est possible. 
- Détermination des  exigences des  productions  en ressources 
disponibles  :  contrainte  de  surface  (une  distinction est opérée  entre 
sols.de. fertilité différente)t  contrainte  de  main  d 1oeuvre .au  cours des 
principales périodes  de  l'année~  contrainte  de  traction?  oontr~inte. 
de  matériel  spécial de  récolte?  co~trainte de  rotation9  contrainte  de 
risque. 
(1)  H.  Mazoyer  - La  programmation linéaire  appliquée  ~ la recherche  du 
système  dè  production le  plus .rentable,  pour une:G)xploitation 
agricole  de  Beauce  - CNCER  - Paris - juin 196lo 
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C  PROCESSUS  D  'ELAB~TION DU  MODEIE 
Les: marges  sur· coûts va.i-:-iéibles  proportionnel~ · ou  oontrj.butions 
spêcifique.s  s·ont ·calculées à ·l'l:>eota:rG  ( cf·n  A.11nexe  VII),  le  programme 
est e,lcrs  élaboré-' par  a:pJ?lioation.de  la.  mé-thode  du  simplex.  A  :part.ir· 
du résultat théorique un  ajustem-an.t  est O}î5ré  par  1 'adoption d 1une 
rotation aocoptable. 
Bien qu'il s'agisse  avar.. ti  tout d'un  moë~èle  monogre,ph.ique  (la 
. méthode  ost appliquée  à  ".l..n  type  indivi,iua.lisé  çl 1 exploi  tati.  on  r entra-
prise  de  lOO  hectares en  Beauo8,  tournée  e~olusiveme~t vers des  prçduc-
tions  végétales)~  :.J.  semhJ -:.  n1:r  1 "  ~c'htl·  1~•  -~·.cnros~;  soit ut.ilisa.ble  pour 
déterminer  1 1 exploi  tatien-type d, uL  groupe ·d. 'expJ.oi  tati0n·s ··orientées 
aotuellem0nt vers les mêm2n  e.ctivi  tés  et  0it-u.ées  ~ir:.n~  un0  mêm(!}  région 
agricole.  La difficulté réside  clans  le  ohc~i-~':  11os  donné3s  oara')téristi-
ques  d'un type  dtexp~oitat~on r·cpréscntatif d 1)..:.n  groupe  :  les données 
ne  doivent  pas être  tro];  nomb!'eu:-:;;es  :pour.  ç;_ue  :r.e  procédé  du  simplex  , 
soit facilemer..t  appl~cable ni  oP  nom"b:c··'J  trop limité. pour  (j_UO  lo  n1oi8le· 
· soit réaliste., 
2)  MODEŒS  D'EXPLOITATION  ETA:SI·IS  3UT7  A..N~  Ul~ :ME~~HODE  D.
1 ~PLICA­
TION  DU.  EIMPLEX. CF.NTR"'.TIE  ::!Un  1A  C01)J.ILI$:;.AliJCE  ET  L 
1 UTILISA~PION 
D 'IDŒ  C.A.TEGOniE:  D~DPINIE DE  j'~"'CTl~T?S  :~IXE!S  D:'l:  1 'EXPLOITA
1J.liON o 
- Méthod:e  J.e  rech6:i"'Cho  d.é  "'.a  s-r..:..l"fsoo  et du  :·~;/.:~tème. de  pro-
duction  optima  pour  une  exploite,tion  i 1un  ·~ype représGntatif des  en-tre-
prises rencontrées  â.ans  un.e ,rëeivn  a[:r.::..coln  :pro:pQGée  par  M.  Mazoyer  et 
Reboul  (1). 
A- OBJET  :.  D~ter~ination pour un  .. :;ypH  r·0présentatif d'une  région 
des  moyens  et de  1 • organisation  dG  la ,production permettant  au  tra"'"rail 
agricole d'assurer un  reve11:c.  cJ.u  travail  ;nax~_J:lum une  fois  rémunérés 
.  -
normalement  les moyens  dG  production. 
B  ....  DONNEES  ET .. 'HYFOTHESES  DE  BASE. 
·~  ~  _.. 
Un  certain nombre  ~'hypothèses sont  forreulées  initialement 
elles concernent  le .choix  d.e  la .strt~.cture  dea  entreprises  é~~udiées  (sur-
..  ' 
face  et degré  de  .coopé~ation entre  les. exploitations}  .~.elles visent 
(1)  MM.  Mazoyor et Rèboul  - Détermina-tion  des  dimensions  optima  de  l'ex-
,  ploi  tatien familiale  de  polyculture  élevage  -C ,N .c .E .R  .. -Paris-mars 
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également  à  circonscrire  les productions  possibles en  tenant  compte  du 
degré d'intensité de  lf1  production recherchée  :pour  la catégorie  d
1ex-
ploitations étudiées,  du  risque  économique,  des  débouchés  locaux,  etc •• 
Elles portent  sur  le niveau  technique  qui représente un  objectif norma-
lement  accessible. 
Les  données rassemblées  sont  : 
- los rapports  input--output  définis pour  chaque  spéculation; 
- les moyens  de  production disponibles dans  le  type  dtexploita-
tion étudié  (surface  et main-d 1oeuvro). 
C - PROCESSUS  D'ELABORATION  DU  MODELE 
Ce  processus  comporte  los  phases  suivantes 
a)  Calcul  des  marges  sur  coûts variable·s proportionnels  (appe-
lées contributions  dG  couverture)  pour  les différentes  spéculations 
retenues. 
b)  Détermination des  branches  de  production  composées  et calcul 
des  temps d'exécution des  travaux non  diffêrables par  branche  de  pro-
duction et par  périodeo 
c)  Calcul  des  marges  sur coûts variables proportionnels par 
branche  de  production composée. 
d)  Construction d'une  matrice  de  résolution  (1),  dans  laquelle 
on  introduit 
- les heures disponibles  par bloc, 
- les exigences  en travail des  spéculations par  bloc, 
- les marges  sur  coûts variables proportionnels  des unités 
de  chaque  branche  de  production, 
e)  vérificatj.on du  ou  des  modèles  retenus  en  considération 
notamment  des. exigoncos  de  lë:  ..  rotation, 
f)  choix d'un petit nombre  de  plans d'intensité différente. 
(1)  le  procédé  du  programme  planning  (méthode  de  l'I.E.R.  de  Stockholm) 
est également  proposé  dans  cette phase  de  la méthode. 
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D - AVANTAGES  ET  INCONVENIENTS  PRESENCL1ES  PAR  LA  ME!JTHODE 
•  :  •  •  •  '·.  •  •  ~  •  ~  •  • •  ..  •  •  1,  '  .:- :  •  '  •  •  •  ': 
a)  Ap;prêciation _du  ;procé~é- de  détermination  du  modèle 
:_  ·  Le  prôoêdé ·.est··  simple· malgré  le recours à --·1, établissemént :de 
·matrices de  programme.  ·L "introduction d 1un petit noinbre  de  contraintes 
qu'i  portent uniquement  sur  le ·travail au  cours  de  quolqàes  périodes de 
l'année·rend possible  une  résolution par  la technique  du  simplex.  On 
peut  s'étonner  que  seules les con-traintes  concer1.~.ant le travail sont 
prises en considération.  Lrexplication est la suivante  :  les autres 
limitations et notamment  les contraintes de  rotation ne  sont  sans doute 
pas dépassées  en raison de  l 7équilibre préexistant dans  les branches 
de  production composées.  En  somme,  on  procède  au  pr·éalable  ?~  une  sélec-
tion d'un certain nombre  de  systèmes  devant  servir de  base  à  un  0hoix 
raisonné  de  données.  Par  co  procédé  on  évite d'introduire  dans  le pro-
gramme  des  contraintes dont  il est déjà  tenu  compte  lors de  la détermi-
nation de  ces données  initiales. 
Lrhypothèse  simplificatrice concernant  los limitations doit 
'être  contrôlée  à  posteriori.  On  peut  craindrf.~  qu'un  système  donJli  la 
construction est essentiellement modelé3 autou2:'  des ressources  en  tra-
vail soit insuffisant pour  traduire  toutes  les contraintes de  systè-
mes.  De  plus  le  procédé  peut  para~tre manquer  de  souplesse,  la trop 
grande  rigueur  du  :programme  linéaire rejetant des  solutions très sa-
tisfaisantes qui nécessiteraient un  peu  plus  de  ressources  qu 1il est 
prévu dans  le  programme. 
b)  Appréciation des  possibibLtés d'utilisation du  modèle 
Il semble  que  ce  modèle  soit surtout  adapté  aux petites 
exploitations familiales èars  1esque11e~ Jgs  JimitFttions  concernant 
le travail sont prépondérantes. 
En  conclusion  souli@1ons  principalement le fait  que  ce 
modèle  élaboré nécessite une  très  grande  connaissance  du  milieu pour 
sélectionner les caractéristiques principales des  types  d 1exploitation 
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étudiés,  les p:l:-oductions  possibles  en ·r·eration aveé  le niveau d' inten-
sité souha.i  table et les branches  de  production composées.  Il nécessite 
également  un  grand doigté  de  la part de  1•opérateur tant  pour. les sim-
plifications de  calcul en cours d'établissement  ~ue pour  les contrôles 
a  posteriori du  modèle.  Il ne  peut  être  adopté  que  dans les régions  où 
le réseau  d 1inforrna.tions est bien établi et où  se  trouvent  en place 
des  cadres expérimentés et rompus  aux  problèmes  de  la gestion d 1entre-
prise. 
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Section  II 
MODELES  DÈ  STRUCTURE 
Ce  type  de  modèle  g:t."'âcc  auquel  on  pout  étudier  J.es  :répercussions 
entrainéos  sur  les  systèmes  de  production  par  la  ··v-a~iation d'un élé-
m~n~_déf~:t:J:issant  la_s~ructuro  ~e  l
1e:;.::ploitation n'a.  donné  lieu dans 
la période  récente  qu'à un  no~~re  limi~:é d'études portant principale-
ment_  sur la détermination  de  1 'uni  té  d 1 oxploi  tati  on  économiquement 
viable.  Rappelons  brièvement  que  pour  répondre  à  lli18  préoccupation 
des  Pouvoirs Publics  (Loi  d'orienta  ti  on  agric-ole  du  5 a.oût  1960)  vi-
sant à  établir la parité  er-~ru  l:ag::-ic-:..:J_tv:-o  et  le;;J  autres  secteurs 
éccromiques  (article l) il est  prooé~é à  la demande  du Ministre  de 
l'Agriculture  à  la détermination par région naturelle  de ·la superficie 
que  devrait  normalement  avoir une  exploitation mise  en ve,leur directe-
ment  par  deux Unités Travailleurs dans  des  conditions  permettant une 
utilisation rationnelle  des  capitaux et des  tecl1niques>  une  rémunéra-
tion du  travail d'exécution,  du  tr~vail de  direction,  des  capitaux 
fonciers  et d'exploitation répondant  à  l'objectif de  parité~ 
Un  certain nombre  cle  métho(les  ont  été  mises  au  point  pour  répondr8 
à  cette  préoccupation.  Parmi elles, nous  ne  retiendrons  que  le~ métho-
des  de  modèles  d 1exploit2.tion.  Il s'agit  b~_en  de  modèles  do  structu.rg~ 
l'élément  de  variation est l'élévatiœl du  ccC.t  de  la main-d'oeuvre, 
c'est à  dire ·l'augmentation d 1un  inpu.t  de  structure  exprimé  en valeur 
monétaire  g  la main-d 1oeuvro  employée  aux  travaux  de  ~
1 cxploitation. 
Ces  modèles ·sont  recherchés  dans  l0  cadre  des régions natureJles  pour 
des  types  d 1exploitatio;-1 caractérisés :par  la  prése~co de  deux unités 
de  main-d  1 oeuvre  (ce  qui ost  généralement  interprêté  cor.une  deux Uni tés 
Travailleurs Masculins)  et par  l'~doption de  techniques  rationnel1es. 
Le  problème  ainsi posé  parait coniuiro  à  une  ind.étermination des  solu-
tions. En effet,  suivant  que  l'on admet  la pc· sei  bi li  té d'une  intensi-~ 
fication accrue. des  systèmes  ou  d 1un  dévelOJ?::?ement  nouveau  des  produc-
tions hors  système  on  trouve  des  solutions différentes au  problème. 
En d'autres  termes  le choix  du  système  de  production  ct  spécialemBnt 
le  choix  dos  productions est  déterminant  pour calculer le seuil de 
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viabilité des  exploitations.  Or  ce  choix pout résulter soit de  l'adop-
tion des  :principaux systèmes existants  so.i  t  d'une  recherche  systéma-
tique  de  systèmes  maximisant  le profit de  l 1entropreneur tout  en res-
tant adapté  aux  exigences  du  milieu naturel et économique.  C1est suivant 
'  l 1adoption  de  l'une  ou  l'autre option  que  le  clivage  entre  les deux 
principaux types  de  modèles  s'opère  : 
1)  Modèles  fondés  sur un  assolement  de  culture· établi au ;préalable 
coiformément  aux  données  actuelles d'observation. 
Méthode  proposée  par 'le  Centre  de  gestion de  la C8te  d'Or  (1) 
L'assolement  servant  de  base  à  l'établissement du  modèle  est 
choisi conformément  aux  asgolements  actuellement observés.  On  calcule 
les charges fixes  cor~espondant à  des  types d'exploitation à  deux 
Unités Travailleurs Masculins et orientés vers  les spéculations choi-
sies, ainsi que  les charges variables directes correspondant  aux  spé-
culations retenues.  On  admet  que  les charges fixes  resteri~  sensiblement 
constantes quelle  que  soit la surface  des  exploita~ions. La  surface 
minimum  est celle  qui réalise l'égalité de  l'ensemble  des  charges et du 
produit brut  global,  c'est à  dire  l'égalité des  marges  brutes et des 
charges fixes.  Toute  la difficulté de  la méthode  réside  dans  la déter-
mination des  normes  d'utilisation des  facteurs variables et dans  le 
choix des facteurs fixes  des exploitations. 
- Méthode  proposée  par  M.  H.  Prugniaud  (Section  économique  .de 
la Direction des Services Agricoles  de.  Hte  Garonne)  (2). 
Cette  méthode  suit sensiblement  les  mêmes  démarches  :  toute-
fois un  contrôle  des résultats ost réalisé par une  enquête  auxiliaire 
portant  sur los résultats  actuels d'exploitations à  deux Unités  Tra-
vailleurs de  la région. 
(1)  ·R.  Launay - Surface  minimum  renta.ble  correspondant  à  1 'exploi  tatien 
agricole  du  type  familial- Document  ronéoté- B.E.R.E.S.C.E.·Mars 
1~61, Dijon. 
(2)  H.  Pr.ugniaud - Essai  de  détermination de  la surface  mlnlmum  de 
l'exploitation à  deux Unités  de  Main-d'oeuvre  dàns  le Lauraguais -
D.S .A.· Haute  Garonne,  mars  1961. 
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RemarQuons  QUO  dans  aucune ·des  méthodes  établies suivant ces 
schémas  il n'est procédé  systématiquement  à  un  contrôle  de  l'utilisation 
de  la main-d'oeuvre.  L'ltablissement d'histogrammes  des  besoins en 
main-d'oeuvre  au  cours  de  1 1année  en  \~a d'étudier les pointes de  tra-
vail n'est pas  envisagé.  Seule une  appréciation qualitative est portée 
sur la possibilité pour  deux Unités Travailleurs  de  réaliser l'ensemble 
des· travaux exigés par lé  système  de  production établ,i  •. 
2} Modèles  fondés  sur  la recherche  d'un assolement  permettant de 
maximiser  la fonction  de  revenu tout  en tenant  compte  des  limitations 
d~ milieu ct des facteurs  fixes  dos  exploitations étudiées. 
-Méthode  du  Centre  National.de  Comptabilité et d'Economie  Rurale 
(méthodB  précédemment citée)  proposée  par  MM.  Mazoyer  et Reboul. 
Cette.méthode  suit une  démarche  beaucoup plus satisfaisante. 
Elle  a  déjà été présentée et nous n'insisterons. pas  sur  ses  avantages 
et ses  déf?-uts.  Remarquons  toutefois  que  son  adoption n'est possible 
qu'à la condition de_.disposer  de  nombreuses  données  sur l'agriculture 
de  1~ région étudiée et d'une  grande  expérience  des  conditions écono-
miques  de  la production. 
Conclusion  générale 
Les  modèles  de  structure  que  l'on s'efforce d'élaborer  sont en 
réalité de  véritables auxiliaires des  agents politiques de  iécision; 
ainsi des  mesures 'd'encouragement  (article 1,  Loi  elu  5 ·a·oût  1960)  direct 
et indirect peuvent  être accordées à  ces  types d'exploitation d'une 
surface  suffisante  pour assurer une  rémunération de·parité aux agents 
de  production a.gricole.  L'établissement  de  ces  modèles est cependant 
loin d'être réalisé d'une  manière  satisfaisante,  soit parce  que  les 
méthodes  adoptées  sont  trqp  simplistes,  soit parce  que  les organismes 
.....  .  '  \ 
qui  mett~nt au  point .ces  méthodes  ne  disposent  pas  de  références  écono-
miques  suffisantes. 
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Section  III 
MODELES  DE  CONJONCTURE 
Sous  ce  vocable  nous  désignons  les modèles  d'exploitation grâce 
auxquels  sont  étudiées les répercussions  sur  les  systèmes existants 
de  facteurs  conjoncturels  (:prix,  demande,  of:f,re  el}.  relation avec  les 
conditions climatiques d'une  ca.mpagne.culturale,  offre  en relation avec 
les décisions.des agents  consécutives  aux  résu~tats de  la  pré~édente 
campagne,  etc ••• ).  Ce  type  de  modèle  peut  demeurer  statique  (la varia-
tion du  facteur  conjoncturel s'opère  dans  des  délais extrêmement  brefs 
comme  par  exemple  une  décision en matière  de  prix réglementés);  il :peut 
aussi être· dynamisé  (la variation des  prix ou  ·ie  la demande  des  produits 
:par  exemple  étant  prévue  dans  un  terme  défini d'une  ou  de  :plusieurs 
campagnes  culturales).  Cette  dynamisation n'est :pas  sans  poser  des  pro-
blèmes  de  modifications  des  combinaisons  actuelles des  composantes  de 
système  et de  structure,  indépendemment  de  l'élement conjoncturel.  Dans 
les modèles  les  __ plus grossiers  on  admet  que  les formes  et 1 1 équilibre 
fonctionnel  des  exploitations restent invariables et que  seul le fac-
teur conjoncturel agit.  C'est à  notre  connaissance  ce  type  de  modèle· 
qui  a  donné  lieu à  quelques  études et applications en France. 
Il n'envisage  d'autre  p~rt que  des modifications consécutives à 
des variations dans  les rapports  de  prix.  Nous  ne  :prendrons  que  deux 
de  ces  modèles  grossiers.  Ils serviront d'illustration à  des  études 
construites sur ces  schémas  dans  les Centres  de  gestion et qui n'ont 
pas  toujours  donné  lieu à  des publications. 
1) Modèles  ou  cadres-type  servant à'l'étude dfune  revalorisation 
des  produits qui  apparait  indispensable  :pour  obtenir une  amélioration 
des  résult~ts 3Ctuels des  entreprises  :  Etude  de  J.  Roy,  conseiller  du 
Centre  de  ~stion des exploitations agricoles  de  l'Eure - Plaine 
d 1Evreux Saint-André  (1). 
(1)  J.  Roy- Production bovine et rapports  de  prix- Bulletin de  la 
Société Française  d 1Economie  Rurale- N°  33- juillet 1957. 
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La  méthode  proposée  comprend  deux  phases principales  : 
..:..  deux types .de.  systèmes  appartenant  à  des exploitations de  sur-
face  comparable  (100  ha)  sont considérés  :  ces  systèmes  sont  présentés 
comme  appartenant  à  des  exploitations individuelles,  conduites par  des 
exploitants de  technicité  comparable;  ils sont représentés par des 
comptes  d'exploitation simplifiés traduisant les principaux postes des 
charges et des  produits; 
-l'écart èntre les.résultats des exploitations sert de  base 
au calcul d'une revalorisation de  certains produits par modification 
des rapports  de  prix entre  produits. 
2)  Modèles  ou  cadrcs~ype projetant les résultats prévisibles des 
entreprises. dans  la· perspective attendue  de  modifications dans les rap-
ports des'prix: Etudè  de  P.  Cordonnier,  laboratoire  d'économie  rurale 
.de  Grignon- Plaine  de  Versailles- (1). 
La  méthode  peut être  schématisée  de  la manière  suivante  : 
- Un  J?etit nombra  de  systèmes  représentatifs des  exploitations 
de  la !égion ont  été définis pour  une  catégorie déterminée  de  surface 
(120  à  240  ha).  Ces  choix ont été rendus  possible  grâce  à  la constitu-
tion préalable  de  groupes d'exploitations.  Ils portent  sur  des  systèmes 
tournés vers  des  spéculations de  types  différents.  Ces  systèmes  sont 
caractérisés par leurs éléments - clés et représentés à  l'aide de 
comptes  d'exploitation simplifiés dans  les~uols sont  inscrits les prin-
cipaux po'Stes  des  charges et dos  produits. 
- Les variations prévisibles des  prix  (les~uelles ont  été choi-
sies conformément  aux prévisions d•objectif du  Troisième  Plan français) 
sont  étc;bli'es  pour· ··châoun  dé's  postes· d.u· ·compte  simplifié. (Annexe  IX). 
- Les  incidences sur les résultats globaux  (Produit brut,  Char-
ges et Profits)  de  ·ces va;iations  sc>nt  nalcU.lées et -sé!'vent  de  base  à 
une  prévision en matière d'orientation de  la production dans  chaque 
typ~ de  .sys.:tèm~ · ét1.1dié •. .(Annexes  X e.t  JCI). 
•  0  '0  0  '  .~  0  M  )"  0  ...  0  0  •  00  ~ 
~-------~~~-----------------
(1)  P.  Cordonnier - Faut-il dans  les circonstances actuelles,  intensi-
fier les  systèmes  de  production de  grande  culture.  Bulletin du 
C.E.T.A.  de  1 1Ile de  France  - Compte  rendu  du  20  février 1959. 
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Conclusion 
Ces  deux  modè.lës ·présentent des  points  communs·  ils ont  pu  être 
établis·grâoe ·à>u.ne  connaissance  préalable  de  la région  (Enqu~tes et 
Comptabilités eh.vue·de  la con-stitution et  defi_ 1 ane~lyse de  groupes d'ex-
ploitations.)~-·on peut· t.out·efois  s'interroger sur là validité des·con.;;. 
struo·tions  qu'i  s'aJ?puient·exclusivement.·sur des résultats de  groupe 
(gauchissement  des  données  résultant du  groupement·séleotif constitué 
par l'échantillon d 1adhérents  du  Centre  do  gestion).  On  peùt également 
s 
1 interroger. sur  .. la  _frag~li  té des  hn>othè~os en matière  des  prix et sur 
le. fa_it  qu '_on  ne  prend aucunement  on  considération los facteurs rela-
tifs au progrès  économique  dans  ces  modèles  (Adoption des  techniques 
nouvelles  de  production des végétaux  ou  de  transformation des  aliments 
par  le: bétail  .....  Substitution économiquement· souhaitable  de  fa'cteurs 
de  production~  ••• );. en réalité-ces modèles,  pour  être utilisables, 
doivent  ·être' simples  ce  qui parait être  incompatible  avec  1 t interven-
tion d'un très  grand nombre  de  paramètres  que  l'on peut difficilement 
contrôler.  Cependant  la nécessité d'obtenir  d~s modèles  élémentaires 
encore  appelés  modèles naïfs oblige  à  recourir à  ces  tableaux un  peu 
simplistes mais  sans  doute utiles aux agriculteurs et à  ceux  qui  sont 
soucieux de  calculer les incidences  do:  la politique  économique. 
·.1· 
Un .certain nombre  de  remarques  portant  sur les points  communs  aux 
méthodes  exposées et sur leur aire  de  diffusion s'imposent à  la  ~uite 
de  la présentation de  cet  inventaire  des  travaux français 
1).  To~tes ces méthodes  d 1 ét~blissement de  modèles  que  nous venons 
.  .  '  '  ~ 
de  pré13enter 'impliquent  la connaissance  préalable  de  données  de  bas~. 
qui  sont 
les rapRorts  inp~t~output qui  relient les facteurs et les 
pro~uctions, 
- les contraintes agronomiques  et économigues  limitant les pos-
sibilités de  combinaison entre  les facteurs et les productions. 
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Nous  savons  parfaitement  qu 1en toute rigueur et conformément  à  la 
thE:)orie. de: )a prod:uction il .n_ 1 est,. pas ,poss.ible. _de  disp_os~r _de_  tables 
.. ·d~ niveau  0.. 1 emploi. de:s  facte\l:I'~  ~~. 'd.e  '.tableaux. de  limitations dea  ;pro-
- duct.~ons. qui  p_ermettent  de  construire  des. modèles  de. _systèmes  de  pr~duc­
~ion _parfaitement. ochér.ents et adaptés  a~ milieu.  Une  marge- d '.erreu,r.  · 
doit êtr;e  ... adm~se_,  9-u~. est: fo:nction. de ,la, méthode., 13-dovt~e et de, l'  j,IJ~:~.o~..to. 
~  0  ~ <  '  o'  R  0  ~ 0  •  :  '0  0  ~  ,...  0  0  \  0  ..  '  1  '  0  0  ...  0  0  ~~·  •  o  0  -·  0  ~  !  0 0" ..  ...  \  ....  ·~  •• 
tance  de, 1 'échant.illon. d 1 exploitations étudiées.  Mais  une  aut.re. marge 
•  '  ~  •  ' •• '  ••  '  •• ·.:..  .•  ;  '  '  '  ..  '  :.  ' •  '  '  •  •  '  '  •  1  '  •  .  '•'  ..  ·-··  ' •  ·,:" .  '. 
d '_erreur' peut  égale.ment .. être .introduite  qui  provient. d ~une méconnais-. 
0  R''~'  ....  •  ...  >  ...  '  0  00  "  '0  ~  1  ••  O  O  •  ~  ""  O  ... O  O  O  O  O  O  ...  00  O  /  O  O  O 
·sance  des  don~ée:s. v:a:la~le~. ~~~r-.. 1·'. agr~~u~  ture  de.  la régi_on  ~-t~~~~0  _-:_  .. 
Aussi  tous  les  instruments qui;permettent  d 1aœéliorer cette connaissance 
(constitution et analyse  de  groupes d'exploitations,  tenue  de  compta-
bilités, résultats de  champs  d 1essai,  avis  des  spécialistes et des 
praticiens) doivent-ils  ~tre recherchés et constamment  améliorés. 
La  plupart des  méthodes  y  recourent  sans cependant  indiquer toujours 
avec  une  précision suffisante les démarches  suivies  pour  l'obtention 
des  données  de  base ni les  sources exactes d'information.  Or  tant 
valent les normes  et les limitations,  tant valent les modèles  eux-mêmes, 
De  plus suivant les modèles,  la précision peut être  exigée  de  tel type 
particulier de  donnée  plut8t. que  de  tel autre  type.  Le  niveau des 
output  par  exemple  est souvent  plus  déterminant  pour  l'établissement 
du  modèle  que  la mesure  d'une  contrainte  de  rotation;  ainsi il peut 
se  produire  que  15  à  20% d 1erreur sur  le  produit d'une  spéculation 
soit susceptible  de  bouleverser complétement un plan de  production alors 
qu'il est possible  d'enfreindre  sans  inconvénients une  contrainte  de 
rotation dans la même  mesure  de  15  à  20  %.  Ceci  appelle une  seconde 
remarque. 
2)  Tout  en recherchant  avec  soin les données  de  base  du  modèle,  il 
faut  se  garder d'une  trop  grande  rigueur  dans  1•application des  procédée 
mettant en  jeu ces  mêmes  données.  Une  telle réflexion peut  apparaître 
dange~euse dans la mesure  où  elle  incite l.'opérateur à  s'écarter des 
règles posées et à  agir avec  une  trop  grande  liberté. En  réalité, 
elle signifie  que  toute  méthode  d'établissement de  modèles ne  peut être 
appliquée  qu 1à  la condition que  l'organisme utilisateur ait une  très 
bonne  connaissance  du  milieu d'étude et une  expérience  de  plusieurs 
années en matière  de  gestion. 
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3)  Aussi  devons  nous  à  la suite  de  cotte  précédente  remar~ue nous 
interroger  dès  maintenant  sur  le  développement  actuel des  méthodes  d 1éta-
·blissement des  modèles  en France  La  mise  au  point de  ces méthodes est 
trop récente  pour  que  leur aire  de  diffusion soit grande.  Pourtant le 
rayonnement  de  certains centres èt la publication de  1eurs études de-
vraient  dans  ~roche  ~venir provoquer un développement  de  méthodes  du 
type  de  la contribution methodologiq,ue  du  Centre  de  'Haute  Ga:i."Onne  ei_  .. 
des  principales méthodes  inspirées du  programme  planning. · 
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Deuxième  Partie 
CONCLUSIONS  GENERALES  SUR  LES  POSSIBILITES 
D'ELABORATION  jTIT  D'APPLICATION  DES  MODES  'D'EXPLOITATION 
-~-~~~~-~~~~~--~-----~~-~~---~~---~----~-~------------~ 
Nous  ferons  en premier  lieu un certain nombre  de  constatations géné-
rales sur  le  développement  actuel des  études de  modèles  d'exploitation en 
Franèe,  noùs efforçant ensuite 'de  classer les modèles  d 1après leurs  ~ech­
niques  d 1élaporation et leurs possibilités d'établissement actuel,  don-
nant  en dernier lieu quelques règles d'action pour  le  développement ulté-
rieur de  1 1étude  sur  les modèles  d'exploitations dans  le cadre  des  pré-
occupations  de  la Commun.auté  européenne. 
I  - CONSTATATIONS  DtENSEMBLE  SUR  LES  TRAVAUX  FRANCAIS 
1) En  tout premier lieu nous  constatons l'absence complète  d'études 
fondées  sur dos essais d'établissement de  fonctions  de  production.  Les 
procédés  de  synthèse  des  systèmes  de  production s'inspirent essentielle-
ment  des  techniques .de  la programmation linéaire appliquées  à  des  spécu-~ 
lations ou  à  des  groupes  de  spéculations considérées  comme  des activités 
indépendantes à  l'intérieur  des  systèmes  de  production. 
2)  Nous  constatons d'autre part deux  tendances  principales dar1s 
l'orientation actuelle  donnée  aux  travaux français 
un effort. de  synthèse  dans  un. certain. nombre  de  régions agrico-
les pour  définir les principaux types  de  systèmes réalisant les 'combinai-
sons  optima  des  facteurs et des  productions-dans une  conjoncture  donnée; 
- un  ensemble  d~études répondant  à  des  préoccupations d'ordre 
politique et professionnel; 
Le  premier courant est le plus fort et a  donné  lieu aux  travaux 
les plus  importants. 
3)  La  présentation. de  ces  travaU,Jt  nous  a  montré  combien .le  pr9blè_me 
de  la constitution d0s  modèles était connexe  à  celui de  l'établissement 
d'un réseau d 1ir.formation7  le  but  principal du  réseau d'information 
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était de  présenter des  groupes  ·i' cxploi  tâtions par  des  paramètres statis-
tiques  qui  sont  calculés à  partir de  matériaux d'observation fournis  par 
des  échantillons d'exploitations. 9r les modèles visent  à  établir pour 
des  groupes  d 1 exploitations des  schémas·-type~reproduisant asse.z_ fidè-
lement  les relations fonctionnelles  à  l'intérieur des  systè~s de  pro-
duction et permettant  notamment  do  mesurer  l'incidence  sur ces  systèmes 
de  la variation de  facteurs  endogènes  ou  exogènes  (choix des  productions -
dimensions  des  exploitations- prix des  produits,.o.).  Dans  les deux 
cas  la re·cherche  se  situe  au niveau des  groupes  d'exploitations et 
l'on oonçoit  que  les données recueillies par  le réseau d'information 
soient  extrêmement utiles à  l.'établissement  des  modèles  d'exploitations. 
Nous  avons  constaté  que  pour  Ja :plupart  cles  modèles  les données  nécés-
saires se  rapportaient  aux relations entre  facteurs et produits et aux 
conditions  de  combinaison  des  productions et des  facteurs  à  l'intérieur 
de  l'unité de  production,  l'exploitation agricole.  Celle-ci est carac-
térisée essentiellement par  : 
- son  milieu agronomique,  économique  et humain 
- les aptitudes du  chef d'exploitation 
les facteurs définissant la strùcture  de  l'entreprise  (Surface, 
Main-d 10euvre,  Capital  investi et Capitaux èJcponibles). 
Or  la plupart  de  ces  données  p8uvont  provenir  soit directement, 
soit  indirectement  du réseau  d 1info:rmation. 
4)  Aussi  mesurons-nous  après  cGt  inventaire  des  modèles  élaborés en 
France  combien les études  de  synthèse  les  systèmes  de  product.ion  sont 
tributaires de  l'existence des  Centres  de  gestion et du  développement  des 
Réseaux  comptables.  Or  dans  ces  deux  domaines  la situation n'est pas 
pleinement  satisfaisant8 en France  ..  Il somble  même  qu 1on  ait mis  au 
point  parfois des  méthodes  d'établissement  de  modèles  avant  même  que 
l'établissement de  normes  et références  de  base  soient  suffisamment 
réalisé. 
Cet  ensemble  de  remarques  nous  invite  à  nous  int.erroger  sur les 
principaux types  de  modèles  qui  peuvent être  envisagés  à  la suite  de 
l'étude descriptive  à  laquelle nous venons  de  procéder. 
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II - APPRECTATION  PORTANT  SUR  LES. PRTIICIPAUX  MODELES  D'  APRES  LEURS  TECH-
NIQUE·S·  D'ELABORATION  ET  LEURS  POSSIBILITES  D.' APPLICATION  : 
Nous  _pouvons.  classer les  modèles  en  deux catégories principales, : 
1.  Modèles  grossiers 
2.  ·Modèles  élaborés. 
1·.  Les  premiers  sont  définis pour  des  conditions  stables de  struc-
ture. et de  fonctionnèment.des  exploitations.  Ils appartiennent ·au  groupe 
des ·modèles  de  conjoncture.  Seuls dans  ces modèles varient les prix des 
prodùi  ts et de·s  facteurs,  et éventuellement le vo'lume  de  la production. 
Leùr  établissement peut provenir  soit d'une utilisation  di~ecte des  don-
nées apportées  par  le réseau d'information  (moyennes  de  groupe  définis-
sant les éléments-clés de  systèmes  de  référence)  so1t  du  choix raisonné 
de  quelques exploitations représentatives  (moyennes  de  groupe utilisées 
en vue  du  choix d 1exploitations réelles).  Ces  modèles  donnent  lieu à 
l'établissement d'un  schéma  de  compte  d'exploitation généralement  sim-
~lifié  ~résentant les principaux postes  des  chargcls et des  produits, 
com~lété par  la présentation des  principaux éléments-clés caractéristi-
ques  des  systèmes  de  production. 
2.  Les  seconds  mettant  en  jeu des  techniques  plus  complexes.  D'une 
part ils nécessitent le rassemblement  préalable  de  données  de  base, 
rapports ·input-output  (éventuellement  pour  différents niveaux techni-
ques) et limitations présentées· par  le  milieu.  Ils sont d'autre part 
lte~lis. suivant la logique  des  pro~ammes linéaires~ Ils se divisent 
en deux cetégories principales 
a)  Les  modèles  établis. en vue  de  définir le choix  optimum  du 
système  de  production  (modèles  de  gestion)  pour un  groupe  a•exploitations 
caractérisées p·ar  sa si  tua.t.ion  géographique,  son  environnement  économi-
que.et ses principaux paramètrès  de  structQre  (Surface- Main-d'oe~vre­
Matériel et Capitaux disponibles·). 
b)  L~s modèles  établis en vue  de  définir les formes  nouvelles 
que  doivent revêtir les principaux ·bypes  d'exploitations d'une  région 
(modèles  de  st~ucture) à  la  s~ite de  changements affectant la struc-
ture elle-même  des entreprises. 
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.Reprenons  .chacun  de  ces  deux  derniers types  de  modèles 
a)  Il semble  que  la conception  du  modèle  de  gestion en tant que 
construction individuelle  d'un  système  de  production définissant un 
optimum  dans  les  ~elations fonctionnelles entre  productions et facteurs 
soit parfaitement  acceptable  :  on  peut admettre  comme  une  hypothèse 
simplificatrice  que  la somme  des .sch.émas  {ou  comportements)  individuels 
ne  modifiera pP.s  la composante  globale, 'qu'il n'y a  pas d'effets in-
duits entre les  systèmes  appartenant  au  groupe  d'exploitations, ni 
même  entre. les. groupes.  Pourtant il ne  faudra  jamais perdre  de  vue, 
lors de  l'utilisation de  ces  modèles,  que  toute  considération d•éco-
nomie  de  groupe  de  zone  ou  de  secteur est absente  de  ces  schémas. 
Aussi  ces  modèles doivent-ils être  complétés  pour une  meilleure uti-
lisation,  par  des  modèles  macroéconomiques  étudiant les phénomènes  de 
concurrence  inter-entreprises  ou  inter-productions,  les modifications 
entrainées  sur certains paramètres  (notamment  les produits bruts des 
spéculations)  par la somme  des  comportements  individuels,  etc ••• 
Le  modèle  ainsi conçu n'en présente  pas  moins  un  intérêt cer-
tain  :  n 1est-ce  pas un  indicateur excellent  des  potentialités drun 
groupe  d'exploitations dans une  conjoncture  donnée?  ne  montre-t-il pas 
toutes les  tendances  qui  devraient  s'exprimer  dans  les options actuelles 
des  chefs  d'exploitations~ ne représente-t-il pas la limite  supérieure 
d'évolution des  systèmes entrainés  (dans une  mesure  variable et tri-
butaire  des qualités des  chefs d'exploitation) vers un  objectif d 1op-
timation des revenus,  dans  une  conjoncture  don~ée. 
b)  Quant  au  modèle 'de  structure il semble  qu'il peut  diffioi:le~. 
ment  être  étudié uniquement  sous un  angle  micro-économique.  Par défi-· 
nition le  modèle  do  structure est une  construction valable  pour  le 
moyep  ou  même  le  long terme.  Ce  problème  appartient davantage  au  do-
maine  des  économies régionales et nationales  qu 1au  cadre  étroit de 
l'économie  de  la production  de  l'entreprise  individuelle.  Les  démar-
ches  qui consistent à  extrapoler à  une  échelle  globale  des répercus-
sions  calculées à  l'échelle  individuelle  sont  certainement  dangereuses. 
Aussi  pensons-nous  que  la technique  des  modèles  d'exploitation utilisée 
en vue  de  mesurer  les incidences sur les  exploit~tions, les modifica-
tions affectant les facteurs  de  structure,  ne  peut en  aucun  cas être 
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envisagée  isolément.  L'étude  de  l'évolution.des structures des  ent:t-e-
.  p~ise.s .t;t.gricoles  requiert  également  la mi$e  au  point d 1 instruments 
'  .._  '  ~  '  ' 
d 
1 qbse.ryation d'analyse. et. de  pr.évision,. portant sur les c,omposantes 
du  secteur.  agrico~~ et des  autres secteurs de  l 1Econ9mie. · 
III - POSSIBILITES  D'ÈTABLISSEMENT  DES  MODELES  ~r VUE  DES  BESOINS  DE. 
LA  ·coMMUNAUTE  EUROPEENNE  (Propositions  conc~~tes) 
L'effort doit porter en  premier lieu sur  la déterminaticn des 
mod~les grossiers;  d 1 éta·blissement relativement aisé, ils devraient 
'  constituer un  complément  à  la constitution des  groupes d'exploitations 
confiée  aux  correspondants et responsables  du  Réseau  d 1information. 
En  même  temps  les principaux phénomènes  conjoncturGls  (évolution des 
prix- prévisions et résultats de  récolte, ••• )  devraient faire  l'objet 
d'observations  systématiques  dans  le  cadre  de  la région agricole  (1). 
Ce  n'est que  dans  les régions  où  1 1inf'ormation est suffisamment 
dense,  l'encadrement relativement  important,  principalement dans  les 
Centres  d'Economie  rurale régionaux ayant  acquis une  bonne  expérience 
dans  le  domaine  de  la gestion des  ~ntreprises, que  les modèles  élaborés 
définissant des  systèmes  optima par  groupe  d'exploitations pourront 
~tre établis. Ajoutons  que  cette recherche  ne  sera conduite  avec  succès 
qu'aux conditions  que  l'établissement des  données  de  base  des  modèles 
fasse  l'objet d'études  systématiques  appuyées  sur les données  d'obser-
vation et que  soient bien explicitées les hypothèses  initiales sur 
lesquelles  se  fondent  l'établissement des  modèles.  Quant  aux autres 
modèles,  la plus  grande  prudence  est à  observer  à  leur  égard dans 
!•état actuel du  développement  des  études d'économie  rurale?  il semble 
notamment  que  dans  le  domaine  de  l'évolution des  structures,  l'analyse 
et la prévision relèvent principalement  de  techniques  étrangères à 
l'établissement de  modèles  individuels d'exploitation. 
(1)  Ainsi il peut apparaître  que  sur  de  nombreux  points,  le réseau d'in-
formation  présente  des  lacunes  (par  exemple  dans  le  domaine  des 
prix ou  encore  dans celui des  éléments définissant la structure  ~es 
exploitations étudiées) et n'apporte  pas  toutes  les  donn~es indis-
pensables  à  l'établissement de  ces  modèles  grossiers. 
VI/6885/62-F 
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Il est recommandé  pour'la C.E.E.  la création d'une  section d'étude 
des  modèles  d 1exploitation au niveau des  centres régionaux du réseau 
d'information;  à  l'échelon central de  la C.E.E.  lacréationd'une  section 
spéciale  normalisant les  techniques  de  recherche  ot  coordonnant  son 
action avec  le  service central du réseau d'information apparait  indis-
pensable.  Un  cbmité  d'experts  devrait  également être adjoint à  c~tte 
section  • 
• 
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.  ,.  ·-·  '  '.  . : 
.a·t autre  part elle ne· .è·omprend. que  des  publications qui  ont trait. à  1 • éta-
l  •  •  J 
blissèment  de  modèles  à  l"' exclusion·  de· ·tout  modèle'  pàrti.el  d~  exp~oi  tatien 
et de  tout  modèle  macr_oéconomique.  Ajoutons  que  les modèles  d'exploita..;.. . 
tïon présentés_dans ces  docume~ts sont  établis dans  le  cadre  de  régions 
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R.  Hovela·que  •:  Note  sur  1 1 application de  la programmation  linéaire  à  la 
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1961). 
Isere ......... Première  étude  Sùr  les exploitations à  2  unités_de  tra-
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Ga.rd'  -~  ~-~ •  ~ •••  ~. ··viabiiité des  systèmes vi  tioole~·'e1; arboricoles, 
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Vienne·  •••••••• Migrations rurales et viabilité, M.  Lonhienne et du 
Boullay. 
Finistèrè  •••••  Conditions d'installation des  Jeunes Agriculteurs, 
M.  Pennou,  Landerneau. 
Maine-et-Loire. Migrations et viabilité, M.  Creuzier,  à  Angers ... 
Loiret  •••••••••  Les  critères de  viabilité de  la petite eJÇploitation 
beauceronne,  OETA  de  Pi  thiviers, avril 1960.· 
UNOCCER  •••••••  Conditions d'installation sur une  exploitation agricole 
viable,  M.  Richard Paris  (décembre  1959). 
H.  Prugniaud  :  Essai de  détermination de  la surface  minimum  de  l'exploi-· 
· ta  ti  on  à  deux Uni tés  de  Main  d'Oeuvre· dans le Lauraguais-
Haute  Garonne  •  Rapport  d 1élève  de  la Section Eco~omique  ' 
de ·l'E.N.S  ...  A  .•  d~  Grignon,  ronéoté- mai  1961. 
Modèles  de  conjoncture 
J.  Roy 
P.  Cordonnier . : 
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Production bovine et rapports dè  prix -.Plaine d'EvreuX-
Saint  l~dré - Eure  - Bulletin de  la Société Française 
d'Economie  Rurale- ne  33- juillet 1957.  · 
Faut-il,  dans  los circonstances actuelles,  intensifier 
les  systèmes  de  production-de  ~ande cùlture- Plaine  de 
Versai~les - Bulletin du  Centre  d'Etudes  Techniques 
Agricoles  de .1' Ile  ?-e  France  - compte ,rendu.' du  20  février 
1959. 
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ANNEXE 
MODRES  DE  GESTiON 
Surfao.a  minimum  et surf13ce  maximum  pouvant St.re  consacrées  aux  dlfférentes  productlons  dans 
les exploitations sans  animaux  (hypothèse  de  travail). 
Grandes  e~p~~tt.atlons  - Bassin  Paristen 
PRODUCTlONS 
Surface mln imum  en" S.A.u.  Surf  ace  maxim~ en  ~ S.A.U. 
(1}' 
Céréales  25  (2}  65 
'SI' 
8  ro 
P.e\t&!l'lVGa  10  3) 
Mats  15  40 
Pommes  de  terre  10  15 A  Z> 
Oléagineux  ....  33 
Pois  ...  lO 
Luzerne  {3)  - 33 
(1)  Ces  minima  ne  constituent. des  impér-atifs  que  dans  la mesure ob  les  productions sont  lntl"'())oo-
dut tes  dans  l rassolement.. 
(2)  Céréales  et productions  réoo!tées à  la moissonneuse-batteuse. 
(3)  lu%ernes  destlnées à  la oommerclalisatlon. 
!xpllcatlons  Les  limites· fixées  JX~ur les dlfférootes  produotlons  résultent. des  oonsldéra-
tlons sutvanies  : 
Impératifs  agronomlgues  :  on  cherche à  éviter dans  la rotatl6n 
...  la r.épét tt  lon  -t.rci p  fréquente  de  certaines  productions  {luzerne,  .... léag fneux) 1 
- la sucoess lon  de  pallles sur- plus  de  deux  années, 
M  la pratfque  du  blé sur blé. 
Il ...  lmpératlfs  éool'lomJques  1 
- ~ég,T!,.l~tlon. ~-vl9E9!!'" 1  la. culture de  la betterave tndustrfelle n  1  .;!?..,  péis  autorls6è 
sur de  trop grandes surfaces. 
..,.  blE:!.i!S!  s!e_r~,!a.2.l!l,!é_d.!!! _!!!ajé!l!,l!,  !.P~cla::x_d~ 2U.!t!!"! : 
le's surfaces  rn ln lma  sent  ~a.ablles notamment  en  tenant compte  de  1 r  amortlss~nt. des. 
matériels de  gran~e valeur que  réclament.  certaines  prodJcttons  .. 
• !:1.œ.l.!9!  ~!u!  t..!'1!  _2e_l~'!!r.!a~at!ent._é~n_o~i,gu!, : 
Le  débouché  essentiellement. local  est llmtt.é  pour  certaines productions  {Pois) • 
...  le reoours  à  la main  d1oeuvre saisonnière est également ltrnlté notamment  pour  le 
ramassag.e  de~  JX>mmes  de  terre  • 
...  El!~!  SU!  F~S!f!!e_l_:tn,t~~tlon. ~~~n! ~O,!!V!l.!.e_o!!l!ut.e_: 
Dans  90  pou~ cent.  des  exploitations,  le mats  n'a jamata  été cult)vé. 
·,  .. 
··' 
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ANNEXE  lf  ---------
MODELES  DE  GESTION 
C 0 N T R 1 B U T  1 0  N  {en  NF/ HA)  {l} 
BLE  0  R G  ·E  1  MAIS/BLE 
P R o,o u  1 r.s  LN 1-
PRIX  iOTAL  LN!-~  PRIX  tOTAL 
11n ... 
PRlX  10TA.L 
TES  lES  TES 
Gralrt  (Qx}  28  39~00  le092,00  25  31,00  775,00  35  34~00 .  1~190,00 
'•  •  1 
·PaUle (Qx)  Z>  4,00  80JOO 
t  --
J.l72j~  '775,00  1.,190,00 
1 
CHARGE;S  SPEC1FtQJES  UN !TES  N(  LN !'!ES  NF  UNITEb  NF 
.1 
Engrats  l"  ro  90,00  .  I 
l  65  65,00  90  90,00 
·K  40'  18,00  40  18,00  40  lS:CX> 
N  '70  98,00  50  ?O,oo  ....  '  ... 
: 
Sanienoes  150  kg  67,ro  J.00-110  kg  40JOO  12 ...  15 kg  20,00 
Traitement.  2,5  Tranement  Traitement 
Désherbage  l,Slx 10,00  1s,.ro  15#00  1.3,00 
~ool\e 
(graln +  f>atlle)  Entreprise  80:-00,  60.,00  . 90,00 
Carburanis  35JOO  ao1co  00~00 
Entretien du  matériel  30,0".)  30.«00  al,OO 
Arno rtl  se  Elllan t  nr  tb 
'1  • 
1  so,oo 
fnt.ér'3\  des  Capitaux 
crro~l~J4- lSJOO  1o,oo  lOtOO 
J 
1 
Total 
CHARGES  SPECIFIQUES  451,00  ~,QO  371,00 
CON TRI EUT ION  1 HA  f 721,~1  ,4371~  i 819,00 l 
{1)  o.s.A.  Hau\e  Garonne  - Etudes  de  Gestion  et.  d1économle  Rurale N°  4 ...  Régfon  toulousaine  1961 
Gr-oupe  A .,.  pag~· Z). 
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ANNEXE  Ill -
MODELES  bE  GESTION 
C 0 N T R 1 B U ,T  1 0  N  (er\ NF/ HA}  (l) 
M A 1 .S  1  LU2ER-JE 
- PRAIRIE  TEMPORAJRE 
lN[-
rc.s 
PRlX  TOTAl  WZERNE  Dao'\yle ...  LoUer  FOURRAGE  lt-INUEt;.· 
~rarns 
(4  ans) 
(Qx}  35  34;,00  i .. l9010C  3  .. 00()  UF/ha  3 ./).0()  UF /ha  &00 UF/ha 
i.Nll'ES  NF  LtJITES  NF  LNflES  NF  UNITES  NF 
Engrais  p  72  72,00  '  60  60100  60  so,oo  90  90100 
K  40  lS,OO  4()  18~00  40  18,00  40  1a,oo 
N  liD·Kg  E  6.3_.00'  lCO  140,()()  lZl  l681QO· 
aldrfn~ 
1  20  )(  1,00  36~00 
•.. $•.mariees  12  ...  15  kg  3>,00  !§x 4  15,00  m,oo  &l x o,so  15,00 
Traitement  4 
Désherbage  l3,QO  HCH  45,00 
Réool\e  Entreprise  90,00  Entrepr •  90,00 
.  ' 
Carburan  t.s  :50.,00  25100  10,00  ro,oo 
Entret.len  du 
ma~rlel  '30,00  3>100  1s,oo  l5,oo· 
· Amorttssetnent 
cr  lb  ffi#OO 
lntér'et cap. 
otrculanta  lO,Oo  O.,'itl  10,00  15.,00 
~TAL 
·  ŒIARGES  SPEC 1  Fl QUES  416,00  Z13,10  273,00  387,00  ' 
.OONTRlaJTICW  /  HA  1774t00f 
(1}  o.s,A,  Heu\e  Garonne- Etudes  de  gestion et d'économie  rurale n°  4 •  1961. 
R~  ion  Toulousaine - groupe  A - page  2l. 
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",..-·.) MODELES  DE  GESTt~ 
CALCUL  DE  VAlDRISATION  DE  tt~  ITE  FOURRAŒRE  {1) 
LA  f  T - 10  Vaches  à  3 .000  1 t  t.res  par an  - Taux  de  réforme.  3)" 
'  Pf\OOuiTS  ET  CDUTS  ~fTES  PRIX  lOTAL. 
Lah vendu ·3-ooo  x  10 ...  400  x  2 ..........  29.~  0,33  9.636 
Vache&  de  réforme ·········•····••·······•  2  000  1.000 
Veaux  à  8  jours  1 
veaux  (femelles)  .......•...•........  2  15:>  ..  &)() 
veaux  (nstlea)  ..•....................  5  00  400 
.. 
lOTAL  DES  PR>DUtlS  11.9;36 
Allmant  v•eu  ··········••··•·······•······  a>  x  .2  o,n;  lal 
Tourteau 1 t  n  ~ ...... ,  ••...........•....•  40  x  2  0,46  '31 
Condiment.  minéral Kg 
Gtinfsses ....•................•....•.  30x  2  o,en  48 
Vaohu  ..............••............  15 x 10  o,eo  l2D 
C4réalea 
GMJsses  .........•..................  100 x  2  0,.32  115 
Vaahea  •.......•.•.................  l$) x  10  0,32  48)' 
·.!.  lnsémlnat.Jons  .•.........•....•......•••.•  lO  l2  13) 
V4Wrlnal re  ...........................  -.  15  10  1m 
ln'Wrlt 5" 
Vaches  ····························  5«l 
G4nlsses  ••..........•........•......  3)0 
lOT  AL·  DE~ COUTS  1.93) 
~TRJWTION DE  OOUVERTURE.  10.006 
\  ~ 
,(  fESOINS  u.F. 
Vaohe  ................................  ,.  10  2.840  28.400  1 
,, 
G'ntases  +  2  an~ ••••t•···········  2  l.l&l  2.&>0 
ft  1  à  2  ans 
~-···············  2·  1.5)0  3.000 
n  l/4 à  l  an  ..•........•..•..  2  900  l.fl)() 
Veaux  IJO lns  de 3  ~  . !.  •  2  3)0  400 
················~~·· 
BESOlNS  10ntJX  35.900 
A O!WfRE  1  Lait vee.ux  (femelles) ........  w 
Conoentr4  •.....•..•..•....•..  240 
CéNales  .............••.•...  1.860 
2.320 
NOMME  DIU,F~ NECESSAIRES  aa,StX» 
.. VAtDRISA~I~  ·DE  lltJ,F.  0,30 
1  ,, 
{l) O&S.A.  Halte  Ga~nne - ·E~dea de  gestion e\ lt4oanomte rurale- n~  4 ...  U61.  ~iort ~oulo&aahte 
groupÈl  A ... ·~a 22.  · 
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ANNEXE  V 
MODËLES  DE  GESTION 
RECHERCHE  DU  SYSTËME  DE  PRODUCTION  OPTIMUM  (1) 
Exploitation-type  de  25  ha.  dans  la  Plaine  de  Versailles 
1 Marge  globale  en  N.F.  ~ 
Besoins  en  capital  variable  en  milliers  de  N.F. 
MARGE 
BRUTE 
GLOBALE !  --------
Systême  pommes  de  terre 1  céréales 
Systême  pommes  de  terre 1  céréales 1  maïs 
Systême  comportant  des  vaches  laitières 
Système  avec  poules  pondeuses 
Niveau  approximatif  des  charges  fixes 
1,25  1,50  1,75  2,00  2,25  2,50  2,75  3.00 
(1)  J. POITEVIN  - Le  procede  des  abaques  applique  au  programme  planning 
Bulletin  de  la  S.F.ER.  - printemps  1g52 
1 Unités  travai lieurs  permanents B 
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ANNEXE  YI  , 
t!GuElES  -œ . GESTlON 
par  tête  par ha 
s 
2 
Nombre  de  t3tea ••••••••••  1  1,64 
1 
385 
Marge brute .•............  541 
par  têie 
(an) 
1 
o,al 
194 
280 
par ha 
53(~) 
1,23 
1 
2.39 
344 
~  Lnlt. 
annuelle 
(3  p:>ros) 
1 
91  435 
'  ::  .~-,::; ·~ ·.,...  ' 
~------------------------~--------._--------~----------~------_.~~----------~------~ 
PfDGR/It1ME  LINEAIRE  DE  PRlOJCTI(}J 
s
2 
•  Vaches  lal tl  ères  s4 •  Porcs 
i<:t~ 
..;s'.:';~ 
·  ..  :t~ 
~  'Z/15  ha  .  Surface&  •••••  , •••••••  , .... 
Travail ········•!•······· 
.  ~"t~J 
.  ,.,,·i:l 
Terre à  blé  ••••••••••••••  51  ~  9,~0, ha 
Mexlm1.11  de  vaohea  ........  s2  ~  1215  ha  .  ( •  a>  vaches) 
~  412 ha  ,_ ___________  ....... _  ....... __________________________________  ... :  .. ·  .. <;:?~ 
Maximum  de  poros  •••••••••  54  (  ...  60  'po~ 
-;;;,;; 
~·-~-on_o_t_l~~-'-~_oo_m_l_q_w~~-·_··_·_·~-~~-5- 1 _._·~·-~~-s- 2 ~+~3-e~s- 3~·~~~-5- 4~·~-R~~~~~~~~~~·~~ 
<.  -'-•,.,J! 
{l}  R,  1-bvelaque  - No\e sur 1  t applloat  1  on  de  la progremmatlon  1 tnéat re à  la déterm 1  netlon de· 
ays\Me&  d'élevage .. cfooumettt  rof\éoié - INRA  ...  Rennes  1961. 
~. 1( 
.....  ·-t_ 
.  .'  ·f). 
<~~1 
..  ;:~ 
.  J 
~. :-:2:~ 
'·  '<~~:Ùi\~~~~~ 
'  t  .~  ~? A
N
 
N
 
E
 
X
 
E
 
V
l
 
[
 
M
:
>
D
E
L
E
S
 
D
E
 
G
E
S
T
 
[
Q
\
1
 
O
O
N
T
R
I
B
U
T
[
O
N
S
 
S
P
E
C
l
F
I
(
l
l
E
S
 
A
 
l
'
H
A
 
D
E
S
 
O
l
F
F
E
R
B
H
E
S
 
P
O
O
O
U
C
T
I
O
N
S
 
(
t
t
)
 
P
r
o
 
d
u
 
1
 
t
 
b
r
u
t
.
 
C
o
O
t
s
 
s
p
é
c
i
f
i
q
u
e
s
 
p
r
o
 
,
x
>
 
r
t
l
 
o
n
n
e
l
.
s
 
C
o
n
t
.
r
 
i
 
b
u
t
.
 
i
o
n
 
m
o
y
e
n
 
(
s
e
m
e
n
-
T
r
a
i
t
e
m
e
n
t
.
 
e
t
 
m
a
t
é
r
i
e
l
 
s
p
é
c
i
f
i
q
u
e
 
c
e
s
 
f
X
'
O
d
u
 
i
 
t
e
s
·
 
S
e
m
e
n
c
e
s
 
T
r
a
i
t
e
-
.
 
E
n
g
r
a
L
.
t
 
f
1
"
'
'
 
p
o
 
r
t
l
 
o
n
-
+
 
P
r
o
 
d
u
c
t
 
l
o
n
s
 
é
v
e
n
t
u
e
l
l
e
:
n
e
l
l
 
m
e
n
t
s
 
s
p
é
c
l
l
!
 
(
1
}
 
n
e
l
l
 
a
 
d
é
d
u
i
t
e
s
)
 
i
.
r
a
v
a
u
x
 
p
a
r
 
e
t
l
t
r
e
p
!
~
l
s
e
 
N
 
l
"
 
K
 
T
r
a
c
t
i
o
n
 
M
a
t
é
r
i
e
l
 
s
p
é
c
i
a
l
 
1
 
1
 
O
r
g
e
 
1
è
r
e
 
p
a
i
l
l
e
 
l
i
m
o
n
 
1
.
2
)
9
 
1
8
 
2
5
 
9
8
 
9
0
 
4
1
 
3
5
 
5
 
8
9
7
 
.
.
 
-
f
'
l
"
Y
!
e
 
1
è
r
e
 
p
a
i
l
l
e
 
r
e
r
t
d
z
l
n
e
 
8
9
9
 
1
8
 
2
5
 
9
8
 
r
o
 
4
1
 
3
5
 
5
 
5
8
7
 
3
 
O
r
g
e
 
2
è
m
e
 
p
a
i
l
l
e
 
l
i
m
o
n
 
1
.
0
5
4
 
1
8
 
2
5
 
9
8
 
0
0
 
4
1
 
3
5
 
5
 
7
4
2
 
4
 
O
r
g
e
 
2
è
m
e
 
p
a
i
l
l
e
 
r
e
n
d
z
l
n
e
 
7
4
4
 
1
8
 
2
5
 
9
8
 
9
0
 
4
1
 
3
5
 
5
 
4
3
2
 
5
 
B
l
é
 
d
e
 
l
u
z
e
r
n
é
 
l
i
m
o
n
 
1
.
3
3
4
 
3
5
 
3
5
 
0
0
 
i
l
l
 
4
1
 
4
0
 
5
 
1
.
0
2
8
 
6
 
B
l
é
 
d
e
 
l
u
z
e
r
n
e
 
r
e
n
d
z
 
i
 
n
e
 
9
9
1
 
3
5
 
3
5
 
0
0
 
~
 
4
1
 
4
0
 
5
 
6
8
5
 
7
 
A
u
t
r
e
s
 
b
l
é
s
 
1
è
r
e
 
p
a
l
1
1
e
 
l
i
m
o
n
 
1
.
3
3
4
 
3
5
 
3
5
 
1
2
0
 
7
0
 
4
1
 
4
0
 
5
 
9
8
8
 
8
 
A
u
t
r
e
s
 
b
l
é
s
 
1
è
r
e
 
p
a
l
 
l
l
e
 
r
 
e
n
d
z
 
t
 
n
e
 
9
9
1
 
3
5
 
3
5
 
l
a
>
 
'
i
Q
 
4
1
 
4
0
 
5
 
6
4
5
 
9
 
B
l
é
 
d
e
 
2
è
m
e
 
p
a
t
l
l
e
 
1
 
i
m
o
n
 
9
9
1
 
3
5
 
3
5
 
l
a
>
 
7
0
 
4
1
 
4
0
 
5
 
6
4
5
 
1
0
 
B
l
é
 
d
e
 
2
è
m
e
 
p
a
i
l
l
e
 
r
~
n
d
z
l
n
e
 
6
4
8
 
3
5
 
3
5
 
l
a
:
>
 
7
0
 
4
1
 
.
(
)
 
5
 
3
0
2
 
1
1
 
M
a
T
s
 
p
r
é
c
o
c
e
 
1
 
i
m
o
n
 
1
.
4
4
0
 
4
0
 
1
!
:
0
 
9
8
 
r
o
 
4
1
 
6
0
 
5
 
9
5
6
 
1
2
 
M
a
T
s
 
f
.
>
r
é
o
o
c
e
 
r
e
n
d
z
l
 
n
e
 
9
0
0
 
«
>
 
l
&
>
 
9
8
 
9
0
 
4
1
 
6
0
 
5
 
4
1
6
 
1
3
 
C
o
l
z
a
 
1
l
l
l
•
v
n
 
1
.
0
0
0
 
&
>
 
9
0
 
1
4
3
 
7
2
 
-
7
4
 
3
8
 
5
 
1
.
1
2
8
 
.
 
1
4
 
C
o
l
z
a
 
r
e
n
d
z
l
n
e
 
1
~
3
)
0
 
0
0
 
9
0
 
1
4
3
 
1
1
7
 
7
4
 
3
8
 
5
 
~
 
6
8
3
 
1
5
 
L
u
z
e
m
e
 
l
i
m
o
n
 
1
.
0
~
 
l
O
O
 
4
5
 
0
 
Z
>
 
a
l
 
1
8
 
7
,
S
 
8
5
9
,
5
 
1
6
.
 
L
u
z
e
r
n
e
 
r
e
n
d
z
 
l
n
e
 
1
.
0
7
0
 
1
0
0
 
4
5
 
0
 
a
>
 
a
l
 
1
8
 
7
,
5
 
8
5
9
,
5
 
.
 
1
7
 
_
L
i
n
 
à
 
g
r
a
i
n
e
 
1
 
i
m
o
n
 
1
.
4
4
0
 
1
&
>
 
2
5
 
1
4
3
 
9
0
 
6
2
 
3
8
 
7
,
5
 
9
2
4
;
,
5
 
1
8
 
L
e
n
t
i
l
l
e
 
r
e
n
d
z
l
n
e
 
9
0
0
 
3
)
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
2
6
 
5
 
5
6
9
 
1
9
 
T
o
u
r
n
e
s
o
l
 
1
 
Î
m
o
n
 
1
.
0
0
0
 
1
0
 
0
 
7
3
 
9
0
 
4
1
 
4
4
 
l
O
O
 
6
4
2
 
a
>
 
T
o
u
r
n
e
s
o
l
 
r
e
n
d
z
 
i
n
e
 
1
f
D
 
1
0
 
0
 
7
3
 
,
9
0
 
4
1
 
4
4
 
l
O
O
 
3
9
2
 
2
1
 
M
a
t
s
 
t
a
r
d
i
f
 
1
 
i
m
o
n
 
1
.
4
«
>
 
4
0
 
l
S
>
 
9
8
 
9
0
 
4
1
 
6
0
 
5
 
9
5
6
 
2
2
 
M
a
T
s
 
t
a
r
d
l
t
 
r
e
n
d
z
J
n
e
 
9
0
0
 
4
0
 
1
0
0
 
9
8
 
0
0
 
4
1
 
6
0
 
5
 
4
1
6
 
~
:
:
 
.
.
 
-
·
 
(
1
)
 
E
n
t
r
e
t
i
e
n
 
e
t
 
o
a
r
b
ü
r
a
n
t
 
s
e
u
l
e
m
e
n
t
.
 
(
•
d
 
M
.
 
M
u
o
j
'
e
r
 
.
.
,
.
 
t
a
 
-
p
"
O
g
r
S
I
I
I
f
t
e
t
l
o
n
 
l
l
n
4
a
l
r
e
 
a
p
p
l
l
q
u
ê
a
 
_
è
 
l
e
 
r
e
<
l
h
e
l
-
c
h
e
 
~
 
a
y
s
.
t
.
à
l
a
e
 
d
e
 
p
o
o
d
u
o
t
l
O
l
'
l
 
_
l
e
 
p
l
u
s
 
r
e
t
"
~
t
a
b
l
e
.
 
C
N
C
E
R
 
P
a
r
l
s
~
 
1
9
6
~
.
 
·
 
-
'
 
-
~
 
·
-
-
-
~
"
"
"
 
~
.
.
.
 
'
 49 
ANNEXE  VIII 
MODELES  DE  STRUCTURE 
EVOLUTION  DES  CHARGES  ET  DU  PRODUIT  DES  EXPLOITATIONS  AGRICOLES 
D'UNE  RËGION  D' ËLEVAGE  EXTENSIF.  EN  FONCTION  DE  LEUR  SURFACE  {1) 
1 VALEURS  ~ 
,  ,  ,  ,  , 
1  NTERÊT  CHEPTEL  VIF 
AUTRES  CHARGES  FIXES 
AUTRES  CHARGES  FIXES 
2  HOMMES  , 
,l 
/,'  1  HOMME 
, 
,' 
1  TRACTEUR 
,•/  ,  , 
/ 
,  , 
,  ,  ,  ,  ,  , 
,  ,  ,  ,  , 
,  ,  , 
/ 
,'  ,  ,  ,  ,  ,  ,  ,  , 
INTERËT  CHEPTEL  VIF 
AUTRES  CHARGES  FIXES 
3  HOMMES 
.,  ,  , 
,  ,  ,  ,  , 
~ ,' 
s:J.:::;  / 
j?  , 
~  ,'  ,  ,  ,  ,  , 
/ 
1 SURFACES  ~ 
( 1)  R.  LAUNAY  - Surface  minimum  rentable  correspondant  i  l'exploitation  agricole  de  type  familial  - Document  ron4oté  -
SERESCE  - Dijon.  mars  1961. 
VI- C.1  l GR. 015l6210 j i:  ., 
'1  1  f 
7  1' 
: 
~  •. 
·\ 
\/ 
,;. 
1 
.,, 
: 
i 
i.  ,. 
,·, 
\ 
'-
,,,..  1 
·~~~.'~  1 
','  ~_-;,' 
,  .  .' !  ~ '''  ':,'1,,. 
1 
'·  ..  '  ,·  .'"'f.'·'· 
', 'Î·  /(  .·/ 
50  - Vl/688&'6U" 
AN  N E X E  IX 
MODaES  DE  OONJGl CTURE 
Variations  de  prlx observées  dans  la Plaine de  Versailles 
de  11 ~.<.ore 1  oe  1955-1956  à  1 'axe  re  1  oe  1957  - 1958 
et  ~évlslons de  varfatlons de  l'exercice 1957  w  1958 
à  l'exercfoe 1958- 1959  (l) 
CotJt  des  Facteurs 
Charges  ~ de  varlat1ons  de  ~ de  varTatlons  de 
1955  ...  1956  à  1957  ...;,  :.958  l!J57  ...  1958 à  1958  ...  1959 
Engrais et antlparasltaires  +  2,2  +  12 
Carburants  +  10,9  +  3 
0  t  vers  a pprov 1  s 1  onnem en ts  ...  3,9  +  6 
Semences  +  12  +  5 
Entretien des  bStimenia  +  11,9  +  5 
Autres  frais généraux  {sans  mafn-
d'oeuvre nt  entretien  du matériel)  +  3)  +  6 
Salaires et charges  sociales +  Chargee 
de  travaux  à  l'entreprise et d1entretler  +  2.'S  +  :a 
Amortissement  du  matériel  +  11  +  l3 
Fermage  "'"  6  +  9 
lntértt du  capital  of  15  +  14 
Prix des  Produits 
Produits 
~ de  varfatlons  de  •  de  variations de 
1955  ~ 1956  à  1957 - 1958  1957 - 1958 à  1958 ...  1959 
Blé  - 0,7  +  15~15 
Orge  +  19,6  +  l2 
Avo ina  +  14,5  +  12 
Pon.,.;D6  "'e  terre  +  fJJ  ... 
Betteraves  +  4,8  +  19 
Colza  - 13  +  8 
Un  - 3,1  +  2 
Lalt.  +  3,5  +  7 
Bovtns  +  29,:3  ..,.  16,4 
(1)  P. Corcbnnler1  Compte  rm1du  n°  135 du  20  f4vrler 1959 ...  C.E.  T  ,A,  ...  lle  de  France 
VI/688S/6a...F r
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Oftt délj potU dons la série 
• CoedlfloM •  producti011 •  l'agriculture •: 
- Principâles cortditions de production de. l'agriculture des pays 
....,.bres de la C.E.E.  (1) (2 tomes et annexes) 
.. - Etucte. préUtninaire à la mise en  place d'un rés.au d'informa-
tion  sur ra  sitvation et l'évolution des exploitations agricoles 
claru  la C.E.E. (  1) 
- TWftlinofogie  utilisée  en  économie  de  l'entr.,is.e· agricole 
dGns  les pays membres de la C.E.E. (  1) 
-Aspects  structurels  de  l'agriculture  des  pays  susceptibles 
de devenir m•bres ou  associés de  la C.E.E. 
-Synthèse et résultats d'études monographiques 
-Organisation d'études monographiques 
. - Monographie  de  la  grande  région  agricole  C. E. E.  n°  5 
(Benelux) 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C.E.E.  n°  15 
(R.F. Allemagne) 
- Monographie  de  la  grande  région  agricole  C. E. E.  n°  17 
(france) 
··-Monographie  de  la  grande  région  Jgricole  C.E.E.  n°  27 
(ho lie)· 
-Quelques  aspects  du  développement  structurel  dans  l'agri-
cultUre et les régions rurales aux Pays-Bas 
-Quelques aspects  du  développement  structurel  dans  l'agri-
culture et les régions rurales en  Belgique 
-Aspect-s du développement structurel de  l'agriculture au  grand-
duché  de luxembourg 
- Les COIRptes économiques de  l'agriculture française 
-Aspects du  développement structurel de l'agriculture en  Italie 
- Aspects  du  développement  structurel  de  l'agriculture  en 
Franc:e. Evolution de la superficie des exploitations 
- Quelques  aspects  elu  cléveloppMent  structurel  dans  l'agri-
culture  et les  régions  rurales  de  la  République  fécl·érale 
ct•AIIemagne 
(.1) Ces études n'ont pas paru  sous la présentation actu•lle. 
Numüos  Date  N• du document 
2 
3 
4 
SA 
58 
sc 
50 
SE 
5F 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
mai  1960 
mai  1961 
juin 1961 
octobre 1961 
ianvier 1962 
· ianvier 1962 
janvier 1962 
janvier 1962 
janvier 1962 
jan vi er 1962 
Vl/208/66 
Vl/3113/61 
Vl/3471/61 
Vf/6033/61 
Vl/8333/61 
Vl/8334/61 
Vl/3754/61 
Vl/8336/61 
Vl/5853/60 
Vl/8335/61 
mars  1962  VI! 6178/60 
avri 1  1962  VI! 2281162 
mai  1962  Vl/2281/62 
juin 1962  Vl/3201/62 
septembre 1962  VI/ 6620/61 
septembre 1962  Vl/39·14/62 
novembre 1962  Vl/6760/62 
(2) F.O. =  étude ayant fait l'objet d'une publication en français et d'une publication en allemand. 
(3) F/0 =étude bilingu• fronçais-allemond. 
(4) L'étude a été publiée èn néerlandais dans une autre série. 
J  : 
F 
F.  D.  (2) 
· F/D (3) 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F. N. (4) 
F 
F 
F 
F 
F 
F '·'1" 
1  ...  ('. 
~-·~ ::-,  ~, ·  Ont dé/à paru dons la série 
• Les structures agricoles dans la C.E.E. •:  Numéros  Date  N°  du  document 
-Coût de  l'assurance  contre  certains  risques  agricoles  dans 
les pays  de la  C.E.E.  13  novembre 1962  Vl/8985/62 
'·. 
'j'· 
-Le coût du  crédit agricole dans  les pays de  la  C.E.E. 
-Les investissements  de  l'agriculture dans  la  C.E.E.  pour  la 
mécanisation 
14  mars 1963 
15  mars  1963 
·~:~  -Aides financières  de  l'Etat pour  la  mécanisation  de  l'agri-
~~-·  -ti  .>  '  ,,.., 
'·r 
...  .- J 
,i,.._'. 
:·  \1 
t  "  ~  • 
culture 
-Situation du  marché- Prix et politique  des  prix  des engrais 
dans  les  pays  de  la  C.E.E.  et importance  des  engrais  pour 
les  coûts  de  production  de  l'agriculture 
16 
17 
mars 1963 
avril  1963 
(1)  F.O. =étude aya.nt fait l'objet d'une publication en français et d'une publication en  allemand 
(2) F/D =étude bilingue fronçais. allemond 
Vl/10574/  62 
Vl/2932/62 
Vl/2637/62 
Vl/7242/62 
"',', '· 
Langues 
F 
F.O. (1) 
F/0(2) 
F/0(2) 
F.O. (1) 